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Mobilni telefon kot ovira v fokusirani interakciji 
V diplomskem delu obravnavam posredovanje mobilnih oziroma pametnih telefonov v 
medosebnih interakcijah. Osredotočila sem se predvsem na fokusirano interakcijo, ki poteka 
med dvema osebama, saj ta od udeležencev zahteva največ pozornosti. Pri tem me je zanimalo, 
kako posameznik v fokusirani interakciji uporablja telefon, pa tudi, kako se odzove, ko telefon 
uporablja njegov sogovornik. Pri raziskovanju sem izhajala iz Goffmanovih predpostavk o 
delovanju posameznika v interakcijah. Načine, kako udeleženca v interakciji skušata ohraniti 
pozitivno podobo in vtis pred drugim, skupaj s koncepti, kot so ohranjanje obraza, izogibanje 
(grožnjam za pozitivno podobo) ter korekcija (popravljanje vtisa, ko se je grožnja že zgodila), 
sem aplicirala na sodobne komunikacijske situacije, ko interakcijo prekinja telefon. S pomočjo 
petih udeležencev/-k, starih med 23 in 27 let, sem izvedla fokusno skupino in v drugem delu 
naloge, ob navezavi na teorijo, predstavila poglede mladih na uporabo tega medija v 
medosebnih fokusiranih interakcijah. Kljub pričakovanjem, da bodo do njegove uporabe precej 
tolerantni, se je izkazalo, da mobilni telefon v teh interakcijah zanje predstavlja moteč dejavnik. 
Rabi se med potekom fokusirane interakcije izrecno izogibajo, klice in sporočila pa ignorirajo. 
Čeprav jih moti, ko sogovornik uporablja telefon, vseeno ohranijo taktnost in se medtem 
zamotijo na različne načine, kot so ukvarjanje s hrano, pogledovanje okoli. Tako preprečijo 
grožnje za sogovornikovo pozitivno podobo ter ohranijo potek same interakcije.  
Ključne besede: medosebna komunikacija, fokusirana interakcija, mobilni telefoni, ohranjanje 
obraza. 
 
The mobile phone as a disruption in focused interaction  
In my thesis I deal with the interference of mobile/smart phones in interpersonal interactions. I 
have focused mainly on focused interaction, which occurs between two people. This kind of 
interaction is the most exacting for its participants as it demands a lot of their attention. My 
central point of interest was how the individual uses their phone during focused interaction and 
also how they react when their interlocutor is using it. My research was based on Goffman’s 
theory on how the individual manages their interactions and behaviour when in the presence of 
others. I applied his concepts (face work, avoidance and corrective processes) to 
communication situations in which interaction is interrupted by a phone. My goal was to find 
out how the partners engaged in the interaction try to save their faces (positive images) and the 
impressions they make on each other. I conducted a focus group with five participants, aged 
between 23 and 27, and in the second part of this thesis I have, using theoretical groundwork, 
presented how young people deal with the use of mobile phones in their interpersonal 
interactions. Despite my presumptions about them having much more tolerance for it, they 
made it clear in their answers that they see mobile phones as a disruptive factor in their 
interactions. They explicitly avoid using their phones during focused interaction and ignore all 
incoming texts or calls. Although they find it annoying when their partner is using their phone, 
they remain considerate and try to distract themselves by doing other things, such as playing 
with food or looking around. By behaving tactfully, they prevent not just the partner’s positive 
image being threatened but also maintain the flow of the interaction itself.   
Key words: interpersonal communication, focused interaction, mobile phones, face work.  
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1 UVOD 
 
Sodobne tehnološke inovacije, kot je pametni telefon, niso le naprave, ki omogočajo nemoteno 
komuniciranje, s komer koli in kadar koli želimo, ne glede na to, kje smo. So osebni pripomočki, 
ki smo jih tako dobro vkomponirali v naš vsakdanji ritem, da je postala njihova neprenehna 
raba nekaj samoumevnega. Čeprav je mobilni oziroma pametni telefon1, naše vsakodnevne 
prakse in naloge v mnogo pogledih močno olajšal, pa še vedno obstajajo področja, kjer njegovo 
posredovanje ni povsem brez negativnih učinkov. Govorim o medosebni komunikaciji, 
natančneje o fokusiranih interakcijah, ki so tudi predmet raziskovanja v tej nalogi.  
Pri izbiri teme diplomske naloge sem izhajala iz lastnih opažanj, izkušenj ter vprašanj, ki so se 
mi ob tem porajala. Pogosto se mi je namreč zgodila naslednja situacija. S prijateljico ob 
sproščenem klepetu sediva v lokalu in pijeva kavo. Vsaka ima svoj telefon seveda na mizi, 
vendar nanju ne polagava pozornosti, vse dokler se prijateljičin zaslon ne zasveti ob prejetem 
obvestilu. Takoj vzame v roke telefon in med odgovarjanjem na sporočilo naenkrat postane 
povsem odsotna, kmalu pa ugotovim, da me sploh ne posluša več. Podobna srečanja med dvema 
osebama naj bi predstavljala primere popolne fokusirane interakcije, med katerimi je vsa 
pozornost udeležencev usmerjena na drugega, vsak odmik pozornosti pa je prekršek, ki lahko 
negativno vpliva tako na podobo osebe, ki stori prekršek, sogovornika, kot tudi na samo 
interakcijo (Goffman, 1967, str. 114). Cilj te naloge je torej pojasniti, kako se osebi v srečanju 
odzoveta, ko njuno interakcijo z(moti) mobilni telefon.  
Prvi del naloge predstavljajo teoretična izhodišča, kjer se v veliki meri opiram na Goffmanove 
predpostavke o delovanju posameznika v interakcijah in njegovih načinih predstavljanja pred 
drugimi. V drugem delu pa skušam teoretski del povezati s situacijami, kjer posreduje telefon 
ter iščem odgovore na zastavljeni raziskovalni vprašanji. In sicer me zanima, kako osebe v 
fokusiranih interakcijah sploh uporabljajo telefon ter kakšne prakse uporabijo, da pri tem 
zavarujejo svojo in sogovornikovo pozitivno podobo v očeh drugega. V sklepnem delu so 
predstavljene ugotovitve, pridobljene v fokusni skupini, ki sem jo izvedla s pomočjo petih 
udeležencev/-k, starih med 23 in 27 let. Želela sem dobiti čim bolj podroben vpogled v odnos, 
ki ga imajo mladi do uporabe telefona med fokusiranimi interakcijami. Zavedam pa se, da 
obstajajo velike razlike med različnimi generacijami mladih, kar bi lahko bila morebitna 
omejitev te naloge.   
                                                          
1 V nadaljevanju zaradi poenostavitve ponekod uporabljam le »telefon«. 
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2 TEORIJA DRUŽBENE INTERAKCIJE   
 
»Družbena interakcija je proces vzajemnega delovanja in vpliva med dvema ali več osebami, 
ki so v neposredni fizični navzočnosti« (Goffman, 1959, str. 3).  
Ker smo ljudje po naravi socialna bitja, čutimo potrebo po povezovanju z drugimi ljudmi in 
vzpostavljanju medosebnih odnosov. Odnosov in intimnosti, sodelovanja in čustvovanja, pa ne 
bi bilo brez komuniciranja. Od tega je odvisno, kako doživljamo in osmišljamo svet okoli sebe, 
pa tudi, kako razvijamo odnose in intimnost. Komuniciranje je sestavni del vseh drugih 
človeških aktivnosti. Ljudje neprestano presojamo, interpretiramo in razumevamo simbole, kar 
nas dela simbolna bitja. Pomemben pa ni le pisni in govorni jezik, temveč tudi neverbalna 
govorica. Komuniciranje ni naša enostranska interpretacija simbolov, o njem lahko govorimo 
šele, ko pride do namerne izmenjave teh simbolov med osebami. Pri komuniciranju je torej 
pomembno delovanje ljudi v skupni aktivnosti. Poteka lahko na več ravneh, West in Turner 
(2004, v Ule, 2005, str. 23)2 omenjata naslednje:  
- znotrajosebno komuniciranje 
- medosebno komuniciranje 
- komuniciranje v skupinah 
- komuniciranje v institucijah 
- javno komuniciranje 
- množično komuniciranje  
- medkulturno komuniciranje  
Najbolj osnovna oblika interakcije med ljudmi je neposredna medosebna komunikacija, iz 
katere izhajajo tudi vse ostale oblike komuniciranja. Pomembno pri njej je, da pride do 
izmenjave ekspresivnih dejanj in zaznav teh dejanj med dvema ali več osebami. To, da so drugi 
naša dejanja zaznali in se nanje odzvali, pomembno vpliva na naše vedenje in delovanje. 
Medosebno komuniciranje se od skupinske interakcije razlikuje v tem, da v medosebni 
interakciji vsak udeleženec aktivno sodeluje v procesu izmenjave simbolov. Medosebna 
komunikacija je sicer neposredna oblika komuniciranja, kjer ni potrebe po zunanjih kanalih za 
prenos informacij, vseeno pa je danes že v veliki meri posredovana s tehnologijo.  
                                                          
2 West, R. in Turner, L. H. (2004). Introducing communication theory: Analysis and application. Boston: 
McGraw-Hill. 
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Lastnost medosebnega komuniciranja je, da so udeleženci usmerjeni drug na drugega, prav tako 
pa drug na drugega tudi neposredno vplivajo. Pomembno je omeniti, da medosebno 
komuniciranje ni omejeno le na izmenjavo simbolov, besed ali znakov, ampak je pri tem 
bistveno razmerje med vključenimi osebami, saj se na podlagi tega med interakcijo razvijajo 
občutki medsebojne povezanosti. Zaradi tega komunikacija tudi ni tako formalizirana. 
Sporočila pomen dobijo šele znotraj nekega socialnega konteksta, kot je na primer krog 
prijateljev ali družina, saj se nanašajo na njihovo skupno preteklost, pričakovanja in načrte. 
Prav tako je bistvena lastnost medosebne komunikacije, da gre pri njej za povraten proces 
dvosmerne izmenjave, saj je vsak udeleženec enkrat v vlogi govorca ter nato spet poslušalca 
(Ule, 2005, str. 17–23). 
S komuniciranjem se ukvarja tudi sociološka smer simbolični interakcionizem. Teorija 
pojasnjuje, kako posamezniki v različnih komunikacijskih situacijah delujemo. Simbolični 
interakcionizem omogoča razumevanje našega osmišljanja sveta, saj posamezniki kot akterji v 
interakcijah ves čas interpretiramo ter kreiramo družbeni svet. Teorija družbo dojema kot 
rezultat interpretativnega delovanja ljudi v družbenih odnosih (Šadl, 1992, str. 73). Eden najbolj 
znanih predstavnikov te sociološke smeri je Erving Goffman, ki se je ukvarjal predvsem s 
preučevanjem medosebnih interakcij. Najbolj znan je po konceptih, ki jih je uvedel v svojih 
študijah, kot so fokusirana interakcija, ritualno komuniciranje, dramaturški pristop, upravljanje 
z vtisi, ohranjanje obraza, prakse izogibanja in korekcije. S temi pristopi, ki jih bomo uporabili 
tudi v nadaljevanju naloge, je omogočil razumevanje vseh najmanjših aktivnosti, ki sestavljajo 
človeško interakcijo. 
 
2.1 Fokusirana interakcija  
Preden podrobneje predstavimo fokusirano interakcijo, je potrebno omeniti pogoje, ki 
omogočajo, da se ta sploh vzpostavi. Fokusirana interakcija namreč izhaja iz ideje skupne 
navzočnosti. Fizična bližina osebam omogoča, da se zavedajo prisotnosti drugih, hkrati pa, da 
se tudi drugi zavedajo njih. Družbena situacija, kot je pogovor, se tako lahko vzpostavi šele, ko 
obstaja vzajemno zavedanje o skupni prisotnosti komunikacijskih partnerjev v danem okolju 
(Seiler in Kidwell, 2016, str. 209). Pri tem je potrebno upoštevati vidik, ki ločuje med 
sporočevalno ter odnosno funkcijo komuniciranja. Pri slednji gre predvsem za razumevanje in 
interpretiranje sporočil na podlagi odnosa, ki ga imajo udeleženci v situaciji. Pri tem so, bolj 
kot same vsebinske informacije, pomembni vsi verbalni, še bolj pa neverbalni vidiki izražanja.  
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Fokusirana interakcija je oblika družbene interakcije, do katere pride, ko so izpolnjeni omenjeni 
pogoji. Scott in Marshall (2009) navajata naslednjo definicijo: »Fokusirana interakcija se 
nanaša na usklajeno delovanje oseb v medosebni interakciji. Nasprotno se nefokusirana 
interakcija med osebami vzpostavi že zaradi njihove skupne navzočnosti in govorice, ki jo 
nezavedno oddajajo s telesom.« Nefokusirane interakcije so vse vrste interakcij, kjer so osebe 
sicer navzoče v nekem skupnem prostoru, vendar med seboj ne komunicirajo. To so vsakdanje 
družbene situacije, a jih, ker med osebami ne pride do pogovorne izmenjave, ne dojemamo kot 
interakcije. Z delitvijo na dve vrsti interakcij, pa je želel Goffman prikazati, da so te sestavni 
del našega življenja ter da smo nenehno v interakciji z drugimi, čeprav z njimi ne 
komuniciramo.  
Pri fokusiranih interakcijah je pomembno, da med osebami obstaja neka skupna motivacija, 
zaradi katere do komunikacije tudi pride. Združuje jih torej neko skupno središče oziroma 
fokus, kamor naj bi usmerjali vso svojo pozornost. Tako imenovana usmerjena interakcija od 
oseb, med katerimi poteka, zahteva visoko osredotočenost in pozornost. Tudi njen potek je po 
navadi omejen na določeno strukturirano okolje, v katerem udeležence povezujejo neka že v 
preteklosti utrjena medosebna razmerja (Ule, 2005, str. 277). Tako lahko o najbolj popolni 
obliki fokusirane interakcije govorimo, ko pride do srečanja iz oči v oči med dvema osebama. 
Takšno srečanje, ali »encounter«, kot ga imenuje Goffman (1967, str. 6), običajno predstavlja 
interakcija v obliki pogovora, če sodelujeta le dve osebi, pa njuno srečanje že samo po sebi 
predstavlja fokusirano interakcijo. Zaradi pravila o vzajemnem delovanju v tovrstni interakciji, 
se od udeležencev pričakuje, da vso pozornost usmerjata drug na drugega. Ravno srečanje iz 
oči v oči omogoča najbolj odkrito izkazovanje pozornosti in najmočnejše zavedanje o 
prisotnosti drugega, saj ju na to stalno opozarjajo čuti, kot sta sluh in vid, s katerima sprejemata 
in podajata verbalne ter neverbalne izraze (Seiler in Kidwell, 2016, str. 209). Če kateri od 
udeležencev v srečanju, zaradi nezainteresiranosti ali drugih dejavnikov, preneha drugemu 
izkazovati pozornost ali jo usmeri drugam, s tem ogrozi potek same interakcije (Goffman, 1967, 
str. 144).  
Z neverbalnimi izrazi, telesno govorico in očmi pa posameznik sporoča tudi, da je dosegljiv za 
drugega in pripravljen za interakcijo. Ključni pomen pri interakciji iz oči v oči ima pogled. 
Osebi z očesnim stikom izražata, da sta odprti za pogovor. Nadzorovanje obraza in telesa je v 
srečanju med dvema osebama zelo pomembno, saj se izkazovanje nepozornosti smatra kot 
prekršek nenapisanega pravila o vzajemnem delovanju v interakciji. Vsak odmik oči in pogled 
stran lahko tako prekine povezanost med osebama. Odvračanje pogleda je lahko znak, da bi se 
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sogovornik rad oddaljil, lahko pa deluje tudi kot opozorilo za drugega, če ta ne deluje skladno 
s pravili interakcije (Goffman, 1963, str. 93). Osebi med katerima poteka usmerjena interakcija 
morata namreč spoštovati določena pravila, oziroma tihe sporazume, ki določajo, kakšno 
vedenje je v situaciji zaželeno, preprečujejo pa tudi izraze nespoštovanja do komunikacijskega 
partnerja.  
  
10 
 
3 DELOVANJE POSAMEZNIKA V FOKUSIRANIH INTERAKCIJAH  
 
3.1 Dramaturški pristop  
Naše vedenje, ko smo v stiku z drugimi, je Goffman ponazoril z igralno teorijo socialne 
interakcije. Po tej teoriji naj bi delovali kot igralci na odru, ki pred občinstvom ves čas igramo 
različne vloge. V družbenih situacijah, v katerih se znajdemo, tako želimo sami sebe prikazati 
na določen način, pri drugih pa vzbuditi točno določen vtis o sebi. Standardna izrazna oprema, 
ki si jo med tem »nastopom« nadenemo, je »maska«. Sem spadata naš videz in obnašanje v 
vlogi. Pogosto videz in obnašanje nista usklajena, saj z verbalnimi izrazi in trditvami lahko 
manipuliramo, težje pa nadzorujemo izraze, ki jih pri tem oddajamo. Drugi lahko tako naše 
izraze (obrazno mimiko, geste) uporabijo, da preverijo tisto, kar smo izrazili verbalno. Ti izrazi, 
ki jih nezavedno oddajamo, lahko vržejo senco dvoma na celotno projekcijo, ki jo vzdržujemo 
med nastopom, če niso skladni z našimi izjavami. Takrat rečemo, da je bil nastop diskreditiran. 
Pri tem ni osramočen le t. i. akter, temveč tudi ostali udeleženci, saj se počutijo zmedeno, 
nelagodno, pogosto pa do te osebe čutijo celo sovraštvo. Za posameznika, ki se predstavlja v 
določeni luči, je zato zelo pomembno, da nadzoruje svoje vedenje kot tudi vedenje drugih ter 
njihovo odzivanje nanj. Goffman dejavnosti, povezane s tem, imenuje samopredstavljanje 
oziroma upravljanje z vtisi (Goffman, 1959, str. 49).  
Tudi za potek same interakcije je pomembno, da se udeleženci vedejo v skladu z nekimi 
splošnimi družbenimi pravili obnašanja, diskreditiran nastop enega namreč zmoti ali celo 
prekine njen potek. Še pomembneje pa je, da osebe v interakciji ohranjajo tak izrazni red, da 
njen potek ne ogrozi dostojanstva katerega od udeležencev. Ljudje v tem svojem 
samopredstavljanju ne zavajajo drugih z napačnimi vtisi, temveč ravnajo taktno, medtem, ko iz 
nabora svojih lastnosti previdno izbirajo tiste, ki jih bodo v dani situaciji pokazali (Ule, 2005, 
str. 284).  
Vsa naša prizadevanja pri upravljanju z vtisi ter taktno ravnanje pripomorejo k ohranjanju 
pozitivne podobe pred drugimi, kar Goffman imenuje »ohranjanje obraza« (Goffman, 1967, str. 
5). »Obraz« je pozitivna socialna podoba posameznika. V situacijah, ko je ta podoba ogrožena 
ali prizadeta, govorimo o »izgubi obraza«. Da bi se temu izognili, nosijo udeleženci v 
interakcijah odgovornost, da se obnašajo na način, ki bo poskrbel, da so vsa dejanja 
konsistentna z njihovimi javnimi podobami (Ule, 2005, str. 285). To dosežejo na dva načina. Z 
ohranjanjem lastne dostojnosti ter s spoštovanjem do drugih, kar pomeni, da primerno 
upravljajo z lastnim telesom, čustvi in izrazi, z ustreznim vedenjem pa izražajo spoštovanje do 
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ostalih udeležencev. Če nekdo ne upošteva pravil interakcije in se ne obnaša skladno s tem, kar 
je v nekem trenutku primerno, izgubi nadzor nad svojim vedenjem ali kako drugače izraža 
nedosegljivost za komunikacijo, se potek interakcije lahko prekine (Goffman, 1967, str. 169).   
 
3.2 Prakse izogibanja in korekcije  
Situacije, ko je ogrožena posameznikova socialna podoba, so pogosto neizogibne. Zato se ob 
raznoraznih spodrsljajih od udeležencev v interakciji pričakuje, da bodo ravnali tako, da 
zaščitijo obraz drugega (pa tudi svojega). Najpogostejši praksi, ki ju osebe v teh primerih 
uporabijo, sta izogibanje in korekcija. V interakcijah se udeleženci na splošno izogibajo 
situacijam, ki bi utegnile biti ogrožajoče za njihovo podobo pred drugim. To pomeni izmikanje 
določenim temam pogovora ali aktivnostim, ki bi bile nekonsistentne z vtisom, ki ga vzdržujejo.  
Včasih pa posameznik ogrožajočega dogodka ne more preprečiti, zato si prizadeva, da bi 
popravil vsaj njegov učinek. Pri korekciji gre predvsem za uporabo besednih izmenjav, ki so 
prilagojene intenzivnosti grožnje. Po navadi so to fraze v znak opravičila, kot sta »oprostite« in 
»ni za kaj«. Oseba, ki je bila užaljena, da sogovorcu verbalno ali kako drugače vedeti, da je 
njun odnos ogrožen. Ta, ki je s svojim dejanjem povzročil škodo, pa poskuša z opravičilom 
popraviti negativen vtis. Če oškodovanec opravičilo sprejme, se interakcijski red lahko 
vzpostavi nazaj (Ule, 2005, str. 286). Primer takšnega vedenja je, če denimo oseba stori kaj 
neprimernega, izgovori kletvico ali kako drugače izrazi nespoštovanje do druge osebe, mu 
lahko ta neverbalno (pogled, odmik oči) ali verbalno sporoči, da je prekršil interakcijski red. 
Če se storilec zave, da je s tem ogrozil svoj obraz, se bo za svoje dejanje opravičil in tako skušal 
napako popraviti.  
Vse do sedaj obravnavane predpostavke, ki jih Goffman uporablja v opisovanju fokusirane 
interakcije, odpirajo vprašanja o delovanju posameznikov v srečanju, katerega potek prekine 
mobilni telefon.  
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4 APLIKACIJA GOFFMANOVE PERSPEKTIVE NA FOKUSIRANO 
INTERAKCIJO, KI JO PREKINE MOBILNI TELEFON 
 
Kot je izpostavil Goffman, je naše življenje prežeto z majhnimi vsakodnevnimi rituali, kot je 
interakcija z ljudmi v naši bližini. Čeprav so se v času nastajanja njegovih študij, v šestdesetih 
letih prejšnjega stoletja, komunikacijske tehnologije šele dobro razvijale, osrednji medij 
komuniciranja pa je predstavljal stacionarni telefon, pa lahko njegove predpostavke o delovanju 
posameznika v interakcijah uporabimo tudi v sodobnih komunikacijskih situacijah, kjer glavno 
vlogo prevzema pametni telefon (Ling, 2009, str. 67).  
 
4.1 Mobilni telefon  
Mobilni telefon je elektronska naprava, ki jo uporabljamo za brezžično komuniciranje ali 
povezovanje prek mobilnih omrežij do storitev na internetu, sčasoma pa se je razvil do 
večpredstavnostne komunikacijske naprave. Po prihodu prvih mobilnih telefonov na trg je bilo 
napovedano, da bodo kmalu presegli število ljudi na tem planetu. Tako je sprva domestificirana 
tehnologija kmalu postala osebni pripomoček, ki ga lahko s sabo vzamemo kamorkoli (Hribar, 
2007, str. 299). 
Mobilni telefon je hitro izpodrinil naprednejši, kot že samo ime pove, pametni telefon. Od 
svojih predhodnikov se pametni telefon razlikuje predvsem v hitrem in enostavnem internetnem 
dostopu, ki omogoča brskanje po spletu, odgovarjanje na e-pošto, pregledovanje družabnih 
omrežij ter takojšnji dostop do informacij. Zaradi številnih funkcij združenih v eni napravi, 
danes pametni telefon obenem služi kot komunikacijski in informacijski center, osebni arhiv, 
center za organizacijo in za zabavo. Z novimi funkcijami se je sčasoma spremenila tudi kultura 
rabe, izrazita je predvsem delitev na komunikacijske ter ne komunikacijske namene (Chan, 
2015, str. 97). Tako je prvotni namen, ki ga je včasih imel prenos informacij, kmalu nadomestila 
potreba po družbenem stiku. Nove komunikacijske tehnologije omogočajo povezanost na 
povsem novi ravni, neodvisno od časa in prostora (Chatterjee, 2014, str. 57). Večji del 
komunikacije predstavlja asinhrona komunikacija, kar uporabnikom omogoča večjo 
fleksibilnost, tudi pri odločanju o tem, kdaj in kako bodo s kom v interakciji. Zaradi tega pa je 
komunikacija pogosto tudi precej fragmentirana. Primer za to je multitasking, saj lahko sočasno 
uporabljamo več komunikacijskih tehnologij in na ta način komuniciramo z več osebami 
naenkrat (Luthar in Pušnik, 2018, str. 74).  
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Komunikacijske naprave, kot je pametni telefon, pospešujejo razvoj t. i. »individualistične 
omrežene družbe«, kjer posameznik v ospredje intenzivno postavlja svoje lastne potrebe, a je 
hkrati tudi družbeno povezan bolj kot kadarkoli. Telefon deluje kot podaljšek človeškega telesa, 
s tem ko uporabnika dela dosegljivega za druge in druge zanj. Vsakdanja in ponavljajoča raba 
teh tehnologij v uporabniku vzbuja potrebo po povezanosti z drugimi. Pri tem pa ni nujno, da 
do dejanske interakcije sploh pride, pomemben je le občutek dosegljivosti, ki ga zagotavljajo. 
Zaradi sprememb na področju rabe medijev, se tako spreminjajo tudi prakse medosebnega 
komuniciranja, ki so vezane na določen prostor in čas (prav tam, str. 72).  
Na podlagi vseh omenjenih lastnosti lahko vidimo, da je (pametni) telefon nepogrešljiv 
pripomoček, ki posamezniku omogoča neomejeno povezanost z ljudmi in informacijami. Na ta 
način lahko pomembno pripomore tudi k rasti in vzdrževanju socialnega kapitala uporabnika 
(Chatterjee, 2014, str. 60). Stalna povezanost, ki jo zagotavlja, ga postavlja na mesto ene redkih 
tehnologij s centripetalnim delovanjem, ki ohranja ter utrjuje obstoječe primarne interakcijske 
mreže. Prek mobilne komunikacije se lahko namreč oblikujejo skupna mnenja, izraža se 
podpora, poglobi se tudi medsebojno zaupanje, kar pozitivno vpliva na stanje medosebnih 
odnosov (Kuhar, 2007, str. 2). Pozitiven vpliv je prisoten predvsem v odnosih, kjer so prisotne 
močne vezi, saj je za ohranjanje bližine z družino, partnerjem ali prijatelji, kontinuiran stik zelo 
pomemben. Gergen omenja celo novo obliko skupnosti, v kateri so bližnje osebe v nenehnem 
stiku, in sicer to poimenuje »lebdeča skupnost« (Gergen, 2002, v Kuhar, 2007, str. 3)3. Telefon 
pa, z možnostjo hitrega dostopa do družabnih omrežij, omogoča povezovanje tudi s širokim 
krogom novih ljudi, s katerim posameznika sicer vežejo neformalne in šibke vezi (Chan, 2015, 
str. 107). Skupek vseh funkcij, ki jih ponuja uporabniku, hkrati z možnostjo ohranjanja 
neformalnih družbenih stikov, kot tudi vzdrževanja intimnih vezi z bližnjimi osebami, 
neodvisno od časa in prostora, je razlog za vse večjo prisotnost telefonov v naših vsakdanih.  
 
4.2 Mobilni telefon v fokusirani interakciji  
Leta 2018 je bilo v Sloveniji 2,4 milijona mobilnih uporabnikov, kar je več kot je njenih 
prebivalcev (SURS, 2018). Številka nam pove, kako nepogrešljiva je ta elektronska naprava za 
naš vsakdan. Ravno ta samoumevnost, imeti telefon in ga kadarkoli uporabiti, je v veliki meri 
pripomogla k t. i. odsotni navzočnosti. Gre za pojav, ki ga je Gergen (2002, str. 4) opredelil kot 
                                                          
3 Gergen, K. J. (2002). Cell phone technology and the challenge of absent presence. V K. Nyiri (ur.), Mobile 
democracy, essays on society, self and politics (str. 103–114). Vienna: Passagen.  
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stanje, v katerem je posameznik fizično navzoč na nekem mestu, mentalno pa posrkan v nek 
drug, tehnološko posredovan svet. Ljudje se čutimo obvezane ves čas izkazovati pripravljenost 
za interakcijo z bližnjimi osebami – pokličejo nas lahko kadar koli, ne glede na okoliščine v 
katerih smo, prav tako se nam zdi prav, da čim prej odgovorimo na prejeta sporočila. V 
kontekstu pregledovanja ter sodelovanja na družabnih omrežjih, pa Luthar in Pušnik (2018, str. 
73) navajata tudi izraz »povezana prisotnost«, ki govori o tem, da so predvsem mladi nenehno 
»gor«, povezani s prijatelji ter ves čas preverjajo kaj je novega. Vse to pa lahko predstavlja 
oviro v fokusirani interakciji. Srečanje dveh bližnjih oseb od njiju zahteva vzajemno 
izkazovanje pozornosti in zanimanja, istočasno pa sta, kot lastnika mobilnih telefonov, 
dosegljiva tudi množici drugih fizično oddaljenih ljudi in drugih dejavnikov, ki lahko kadarkoli 
zmotijo njuno interakcijo. Tehnologija je tako postala tekmec za našo pozornost (Williams, 
2018, str. 51).  
Uporabo telefona med medosebno komunikacijo večina ljudi smatra za neprimerno in družbeno 
nezaželeno vedenje, ki je lahko žaljivo do navzočega sogovornika (Rettie, 2009, str. 432). 
Podobni primeri so bili prikazani v nekaterih tujih študijah. Raziskava med ameriškimi študenti 
je na primer pokazala, da se večini uporaba telefona med tem, ko so v družbi prijateljev, sicer 
zdi nesprejemljiva, vendar so se kljub temu vedli tako (Harrison, Bealing in Salley, 2015, v 
Miller-Ott in Kelly, 2017, str. 193)4. Miller-Ott, Kelly in Duran (2012, str. 20) v raziskavi med 
ameriškimi študenti, starimi med 18 in 29 let, ugotavljajo, da jih 31 % odgovori na klic medtem, 
ko so z nekom. V več študijah pa je bilo dokazano, da že sama prisotnost mobilnega telefona 
(položen na mizo), vpliva tako na kakovost same interakcije, kot tudi na percepcijo socialnih 
lastnosti komunikacijskega partnerja. V primerih, ko je ta uporabljal telefon za branje in 
pošiljanje sporočil, ga je sogovornik dojemal kot manj vljudno ter manj pozorno osebo, četudi 
se je ta sprva pokazal kot tak (Przybylski in Weinstein, 2013, v Miller-Ott in Kelly, 2017, str. 
192)5.  
Humphreys (2005) je opravil obsežno raziskavo o uporabi telefona na javnih mestih. V letu dni 
trajajoči študiji je, z metodo opazovanja brez udeležbe, dobil podroben uvid v situacije, kjer v 
medosebni interakciji posreduje mobilni telefon. Opazoval je ljudi na javnih mestih, kjer 
uporaba telefona ni zaželena ali je celo nedovoljena (gledališče, predavalnica ...), krajih, kjer se 
                                                          
4 Harrison, M. A., Bealing, C. E. in Salley, J. M. (2015). 2TXT or not 2 TXT: College students' reports of when 
text messaging is social breach. The Social Science Journal, 52, 188–194.  
5 Przybylski, A. K. in Weinstein, N. (2013). Can you connect with me now? How the presence of mobile 
communication technology influences face-to-face conversation quality. Journal of Social and Personal 
Relationships, 30, 237–246.  
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ljudje ne zadržujejo dolgo (avtobusna postaja, vlak, ulica ...) ter prostorih, kamor ljudje 
prihajajo z namenom druženja (kavarne, restavracije). Predvsem ta zadnji kontekst je zanimiv 
za mojo nalogo, saj so to kraji, kjer najpogosteje poteka fokusirana interakcija. Zanimalo ga je, 
kako osebe v različnih situacijah uporabljajo telefon, pa tudi, kako na to reagirajo njihovi 
sogovorniki. Ugotovil je, da se zaradi posredovanja telefona, spreminjajo norme, ki določajo 
pravila vedenja v interakcijah. Pomembno pa je omeniti, da se je v času nastajanja študije, 
mobilna tehnologija šele dobro razvijala, pametni telefoni še niso obstajali, oziroma večina 
telefonov ni imela neomejenega dostopa do spleta ter aplikacij, ki jih za komuniciranje 
uporabljamo danes. Kot je razvidno iz njegovih primerov, je bila drugačna tudi raba, saj gre 
večinoma za telefonske klice, ki pa jih danes že izpodrivajo drugi načini komuniciranja.  
Goffman je situacijo, ko fokusirano interakcijo med dvema osebama prekine neka tretja zunanja 
oseba, s katero za kratek čas vzpostavi interakcijo eden od udeležencev primarne interakcije, 
opredelil kot »cross-talk« (Goffman, 1963, str. 58). Danes simbolično vlogo te tretje osebe 
prevzema mobilni telefon, ki kot neke vrste vsiljivec usmerja pozornost udeležencev stran od 
središčnega fokusa. Ta situacija oba partnerja postavlja v neroden položaj, saj, kot predpostavlja 
Gergen, telefon razdeli območje interakcije na notranji in zunanji prostor, pri čemer sta v 
notranjem prostoru osebi sredi telefonskega pogovora, prvotni sogovornik, ki mu je 
onemogočena participacija v tem pogovoru, pa se znajde v zunanjem prostoru (Gergen, 2002, 
v Rettie, 2009, str. 427)6. Ling (1997, v Ling, 2009, str. 7)7 stanje, v katerem se ta oseba znajde, 
opisuje kot posebej stresno ter ga opredeli kot »družbeno jukstapozicijo«. Prvotni sogovornik 
namreč ne zapusti primarne interakcije, temveč je še vedno prisoten in prepuščen čakanju, da 
se  drugi »vrne« in se vzajemna pozornost vzpostavi nazaj. V tem času se mora nekako zamotiti 
ter s tem osebi na telefonu zagotoviti »navidezni prostor zasebnosti«. Lahko se tudi obrne stran, 
oziroma stran usmeri vsaj pogled. Pogosto uporabi tudi obrambne mehanizme, kot je 
racionalizacija, s katero opravičuje sogovornikovo vedenje, ali pa počne stvari, kot je na primer 
igranje s telefonom, s pomočjo katerih zmanjša občutke izključenosti, nepomembnosti ter 
ranljivosti, ki jih ob tem doživlja (Humphreys, 2005, str. 814). V drugem delu naloge tudi sama 
ugotavljam, kako se osebe počutijo v situaciji, ko njihov sogovornik uporablja telefon in kako 
se odzivajo na njegovo vedenje.  
                                                          
6 Gergen, K. J. (2002). The challenge of absent presence. V J. E. Katz in M. A. Aakhus (ur.), Perpetual contact: 
Mobile communication, private talk, public performance (str. 227–241). Cambridge: Cambridge University Press.  
7 Ling, R. (1997). 'One can talk about common manners!': The use of mobile telephones in inappropriate situations. 
V L. Haddon (ur.), Themes in mobile telephony final report of the cost 248 home and work group (str. 73–96). 
Stockholm: Telia.  
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5 METODOLOGIJA  
 
V drugem delu diplomske naloge sem iskala odgovore na naslednji raziskovalni vprašanji:   
 
1. Na kakšne načine mladi v fokusiranih interakcijah uporabljajo telefon?  
2. Katere prakse mladi uporabijo med posredovanjem telefona v fokusirani interakciji, da 
zavarujejo svojo in sogovornikovo pozitivno podobo?  
Pridobivanje podatkov je potekalo v obliki fokusne skupine. Ključna prednost fokusnih skupin 
je pridobivanje velike količine informacij v kratkem času, saj so vprašanja postavljena več 
ljudem hkrati. Pomembno je, da izberemo čim bolj homogeno skupino ljudi, ki jih povezujejo 
skupne lastnosti, kot je starost ter podobna zanimanja, izkušnje in podobno. Majhna skupina 
(do 8 udeležencev) omogoča, da se vse osebe aktivno vključujejo v pogovor ter lahko vsak 
izrazi svoje mnenje. Pogovor, ki se razvije med udeleženci, vzpodbudi izražanje različnih 
mnenj, raziskovalec pa dobi vpogled v posameznikova čustva, motive ter vzroke za določeno 
vedenje. Vloga moderatorja je pri tem velika, razpravo mora voditi in usmerjati tako, da 
sodelujoči ne zaidejo predaleč od prvotne teme. Prav tako pa mora znati dobro poslušati ter 
opazovati (Morgan, 1988, v Adams, Raeside in Khan, 2014, str. 150)8.  
5.1 Opis vzorca 
V fokusni skupini je sodelovalo pet oseb, starih med 23 in 27 let, moderatorka pa sem bila sama. 
Udeleženci niso bili izbrani naključno, ampak sem namenoma izbrala mlade, ki jih poleg 
starosti združuje tudi smer študija. Vsi so uporabniki pametnih telefonov, uporabljajo jih 
večkrat na dan, najpogosteje za pregledovanje in odgovarjanje na e-pošto ter udejstvovanje na 
družabnih omrežjih. Udeleženci fokusne skupine so študenti na Fakulteti za družbene vede, 
eden pa je že zaposlen diplomant Fakultete za družbene vede.  
Tabela 1.1: Osnovni podatki o udeležencih  
Oseba 1 Oseba 2  Oseba 3 Oseba 4 Oseba 5 
ženska, 23 let ženska, 25 let  ženska, 24 let  moški, 27 let ženska, 23 let 
 
5.2 Izvedba fokusne skupine  
Srečanje je potekalo v primernem, mirnem prostoru na Fakulteti za družbene vede. Vsem 
sodelujočim je bil izročen tudi obrazec, s podpisom katerega so dovolili uporabo pridobljenih 
                                                          
8 Morgan, D. L. (1988). Focus groups as qualitative research. Newbury Park, CA: SAGE Publications.  
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informacij. Imena in ostali podatki, ki bi lahko razkrili njihovo identiteto, so bili spremenjeni 
ali odstranjeni. Prepis pogovora je dodan v prilogi, zvočni posnetek hranim avtorica. 
Postavljena vprašanja so si sledila od splošnih, do ožjih in bolj relevantnih za raziskavo. 
Uporabljena vprašanja so bila polstrukturirana in zastavljena vsem hkrati, tako, da je 
odgovarjanje potekalo v obliki spontanega pogovora. Vodila za pogovor sem pripravila vnaprej, 
med razpravo pa sem jih po potrebi priredila ter postavila dodatna podvprašanja.  
    Kako, kdaj in zakaj osebe med srečanjem (fokusirano interakcijo) uporabljajo mobilni telefon  
 Za kaj največ uporabljate telefon? 
 Ko se dobite s prijateljem/-ico, kaj po navadi naredite s telefonom?  
 Ga kdaj tudi izklopite? Kaj pa utišate?  
 Ga imate samo na mizi ali ga tudi uporabljate?  
 Ko dobite sporočilo, nanj takoj odgovorite?  
 Se kdaj opravičite, da morate odgovoriti na sporočilo ali se oglasiti na klic?  
 Povejte malo o tem, če in kako uporabljate telefon, ko ste sami z družinskim članom, 
prijateljem/-ico, uradno osebo (npr. profesor)  
 Ko telefonirate, govorite pred osebo, s katero ste, ali se umaknete?  
 Ali med telefoniranjem neverbalno komunicirate tudi z navzočim sogovornikom? 
(nakažete z roko, da boste hitri ali zavijate z očmi in podobno)  
 Se vam je kdaj zdelo, da je sogovornik užaljen ali jezen, ker ste bili na telefonu? 
Vam je to povedal, ali ste sami razbrali?  
    Občutki in vedenje, ko sogovornik uporablja mobilni telefon 
 Se vam je kdaj zgodilo, da ste bili z neko osebo (prijatelj/-ica, partner/-ica) in je bila 
ta veliko časa na telefonu?  
 Je to za vas moteče?   
 Ste kdaj komu že kaj rekli glede tega? 
 Povejte primer, ko je upravičeno, da sogovornik uporablja telefon. 
 Kaj po navadi počnete medtem, ko je vaš sogovornik na telefonu?  
 Kaj počnete, če sogovornik telefonira pred vami?  
 Ali kdaj tudi sami začnete uporabljati telefon?  
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6 ANALIZA  
 
Med potekom pogovora sem, s postavljanjem dodatnih podvprašanj, udeležencem omogočila 
čim bolj prosto izražanje, s tem pa pridobila relevantne odgovore. Pozorna sem bila tudi na 
njihovo neverbalno govorico ter si sproti delala zapiske. Pogovor sem z dovoljenjem 
sodelujočih posnela ter ga nato še enkrat pozorno poslušala. Sledil je natančen prepis. 
Ovrednotila sem pomembne dele teksta, nato pa sem se lotila interpretativne analize odgovorov. 
Najpomembnejše izjave so povzete in ob navezavi na teorijo postavljene v širši kontekst 
raziskave. Pri analizi sem upoštevala teme, ki so se skladale z zastavljenima raziskovalnima 
vprašanjema. Interpretacijo rezultatov sem razdelila v tri večje sklope, ki se nanašajo na načine 
posredovanja telefona v fokusiranih interakcijah. Ugotovitve so predstavljene v naslednjih 
poglavjih. Citati pa so uporabljeni kot ilustracije pri določenih teoretičnih primerih.  
V analizi so predstavljeni primeri fokusirane interakcije, ki se odvija med dvema osebama, ki 
ju bomo v nadaljevanju imenovali komunikacijska partnerja9. Gre za srečanja, ki od 
partnerjev zahtevajo veliko izkazovanja vzajemne pozornosti. Med njima poteka pogovor v 
obliki dialoga, torej gre za dvostransko izmenjavo, kjer se pomanjkanje pozornosti enega od 
partnerjev šteje za prekršek interakcijskega reda. Z navezavo na Goffmanove predpostavke o 
delovanju posameznika v fokusiranih interakcijah, skušam prikazati načine, s katerimi 
komunikacijska partnerja ohranjata pozitivno podobo (obraz) med interakcijo. Analizo sem 
razdelila na dva dela, ki zajemata različne tehnike reševanja lastnega obraza in obraza 
sogovornika, medtem, ko eden od njiju uporablja telefon. V prvem delu prikazujem prakse 
izogibanja grožnjam za pozitivno podobo, ki bi jih prinesla raba telefona, najprej s strani 
uporabnika telefona, nato pa še s strani »izključenega« sogovornika. Drugi del predstavlja 
prakse korekcije, s katerimi prav tako uporabnik kot sogovornik, skušata popraviti pozitivno 
podobo, ko se je grožnja že zgodila.  
 
6.1 Zmeda med ospredjem ter ozadjem  
Fokusirano interakcijo lahko telefon (z)moti na različne načine, najbolj intenzivno pa jo po 
navadi prekine telefonski klic. Vendar se lahko prejemnik sam odloči, ali bo nanj odgovoril. 
Tako se znajde v položaju, ko mora na hitro presoditi, ali želi prekiniti primarno interakcijo, 
hkrati pa, kako bo to izpeljal. Odloča se na podlagi vrednosti sporočila, ki ga zanj prinaša 
                                                          
9 Zaradi poenostavitve je uporabljen izraz v moškem spolu, nanaša se na oba spola.  
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klicatelj, v nekaterih primerih pa tudi glede na pomembnost same osebe, na drugi strani linije. 
Hopper (1992 v Humphreys, 2005, str. 822)10 z izrazom »hegemonija klicatelja« opisuje moč, 
ki jo ima klicatelj. Od njega je namreč odvisen ves nadaljnji potek srečanja. Ko prejemnik 
prebere ime klicatelja, se lahko interakcija s komunikacijskim partnerjem prekine, ali pa 
nemoteno poteka naprej, kar telefon postavlja na mesto »indikatorja socialne hierarhije«.  
Za nekoga ima lahko veliko moč klic nadrejenega, klic otroka, kot se je izkazalo v moji 
raziskavi pa za študente še vedno veliko moč predstavljajo starši. Kaže, da klic staršev, 
predvsem mame, sodelujoči dojemajo kot neodložljivo stvar in je nekako samoumevno, da se 
vselej oglasijo, četudi le toliko, da povedo, da pokličejo nazaj. Tako Oseba 3 pove: ''Ful odvisno 
kdo te kliče. Zdej po moje, če me kliče mama, se bom pač javla in rekla 'sori mama, te pokličem 
pol,' sam tolk, da ve.'' Podobno tudi Oseba 2: ''Ko me kliče ati, se javim, pa rečem 'ati ne morem 
zdaj, sem na pijači'.''  
Če se oseba odloči, da se na klic oglasi, se tok prvotne interakcije vsaj za kratek čas prekine, s 
tem pa se znajde v dvojni interakciji. Naenkrat mora usklajevati dve družbeni realnosti hkrati, 
oziroma, če uporabimo dramaturško metaforiko, dve ospredji hkrati. Pri tem mora paziti na 
svoje izraze in vedenje, da tako do osebe na telefonu, kot fizičnega sogovornika ohrani primeren 
odnos (Ling, 2009, str. 6). Usklajevanje posredovane in fizične interakcije, ki se prekrivata, je 
izredno težko, kajti mobilni telefon v fokusirani interakciji spreminja celotno strukturo srečanja 
in ustvarja asimetrijo v posameznikovem predstavljanju (Rettie, 2009, str. 428).  
Osebe lahko, ko se znajdejo v dvojni interakciji, še vedno ohranjajo nadzor nad fokusirano 
interakcijo in izražajo taktnost do komunikacijskega partnerja. Pri tem si pomagajo z 
neverbalnimi znaki, gestami, kretnjami, s katerimi z njim komunicirajo ter svojo pozornost vsaj 
delno ohranjajo na njem (Humphreys, 2005, str. 818). Oseba 1: ''Jaz, če se že moram oglasiti 
vpričo drugih, ne vem, recimo v službi, pomaham s prstom, da pač imam telefon in da mi dajo 
par sekund, samo, da rečem adijo.''  
Goffman v opisovanju delovanja posameznika, ko je v navzočnosti drugih, omenja dve 
pomembni območji. Območje, kjer poteka interakcija, imenuje ospredje. Delovanje v ospredju 
zajema vse vidike njegovega predstavljanja pred drugimi. Tu poteka tudi upravljanje z vtisi, ki 
si jih drugi ustvarjajo o njem. Da ohranja vtis, ki ga želi vzdrževati, mora posameznik izbirati 
ustrezne načine vedenja do opazovalcev in jih v pogovorni izmenjavi primerno obravnavati, pri 
tem pa nadzorovati lastno telo in čustva. Z izražanjem spoštovanja do drugih, ohranja tudi lastno 
                                                          
10 Hopper, R. (1992). Telephone conversation. Bloomington, IN: Indiana University Press.  
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dostojanstvo. Med potekom interakcije tako posamezniki nekatere izrazne vidike svoje 
dejavnosti poudarjajo, jih postavijo v ospredje, druge, ki bi utegnili diskreditirati ustvarjeni vtis, 
pa potisnejo v ozadje. Ozadje je opredeljeno kot območje, ločeno od ospredja ter je lahko 
nasprotno vtisu, ki ga ustvarja nastop (Goffman, 1959, str. 69). Čeprav občinstvo nima dostopa 
do ozadja, se situacijam, kjer bi bila območja popolnoma ločena, le stežka izognemo. Do 
prihoda mobilnih telefonov je telefon spadal izključno na območje ozadja, ki je bilo rezervirano 
za opravljanje privatnih zadev, kot je telefoniranje. Mobilni telefon je omejitev rabe na privatno 
sfero precej razširil, danes ga povsem samoumevno dojemamo kot objekt iz ozadja, ki je postal 
del posameznikovega predstavljanja v ospredju. Zaradi spremenjenega načina rabe, tudi 
številne druge stvari iz ozadja lahko prehajajo v ospredje in obratno (Ling, 2009, str. 4). V 
primeru, da posameznik po telefonu govori pred komunikacijskim partnerjem, se ozadje 
njegovega nastopa začne hitro prepletati z ospredjem. Partner lahko na primer sliši določene 
informacije, ki bi sicer ostale v ozadju, torej jih drug ne bi razkril pred njim. Na dan lahko 
pridejo razne podrobnosti, zaradi katerih dosedanji vtis postane vprašljiv. Še nevarnejši od 
morebitnih ogrožajočih informacij, pa so razni verbalni izrazi, geste, kretnje in drugi izrazi, ki 
jih posameznik med pogovorom nezavedno oddaja. Oseba na drugi strani zveze ga lahko recimo 
razjezi, kar oteži ohranjanje nadzora nad čustvi. Če s kretnjami ali govorom to izrazi, pokvari 
prvotni vtis, ki si ga je komunikacijski partner o njem ustvaril. Vendar pa ne gre samo za 
nezavedne izraze, ki jih posameznik med govorjenjem po telefonu morebiti oddaja, sogovornik 
lahko namreč mnogo informacij razbere že iz samega načina rabe telefona.  
Oseba 5 v fokusni skupini je omenila zanimiv primer, ki ponazarja, kako pomembno je, da 
posameznik v fokusirani interakciji ohranja nadzor nad lastnim vedenjem: ''Opažam, da mam 
včasih slabo vest, ker vem, da nekomu nisem odpisala in sva pol skupaj, pa vidi, da nekomu 
drugemu odgovorim.''  
Komunikacijski partner lahko posameznika naenkrat vidi v povsem drugačni luči, kot se mu ta 
predstavlja. Primer kaže na to, da se osebe, ko so v navzočnosti drugih, očitno zavedajo 
negativnih posledic, ki jih zanje lahko prinese nepremišljena raba telefona. Fortunati (v Rettie, 
2009, str. 423)11 ugotavlja, da takšno prepletanje ospredja in ozadja vpliva na interakcijski red 
in otežuje potek interakcije. Vendar smo ljudje sčasoma postali zelo spretni v obvladovanju 
hkratne sonavzoče komunikacijske in mobilne situacije, prav tako pa je potrebno poudariti, da 
                                                          
11 Fortunati, L. (2005). Mobile telephone and the presentation of self. V R. Ling in P.E. Pedersen (ur.), Mobile 
communications: Re-negotiation of the social sphere (str. 203–218). London: Springer-Verlag.  
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so se zaradi vseprisotnosti telefonov, prilagodile tudi družbene norme, ki določajo, kdaj je 
uporaba teh naprav primerna in kdaj ne (Ling, 2009, str. 2). 
6.2 Prakse soočanja z mobilno situacijo  
Ne samo klic, tudi druge dejavnosti, kot so odgovarjanje na sporočila, elektronsko pošto ali 
zgolj pregledovanje družabnih omrežij, prekinejo potek fokusirane interakcije. Rettie (2009, 
str. 433) na primer navaja, da sporočila niso tako moteča, saj zahtevajo krajša, občasna obdobja 
odtegnitve. Nasprotno pa so nekateri udeleženci v moji fokusni skupini omenili, da jih veliko 
bolj kot govorjenje po telefonu, moti sogovornikovo nenehno pogledovanje na telefon za branje 
sporočil in podobno. Sicer pa je to tudi veliko bolj pogosto početje, saj so že sami ob uvodnem 
vprašanju povedali, da klice uporabljajo zelo redko. Oseba 5: ''Se mi pa tudi zdi, da se recimo 
tak malo bolj slabo počutim, če nekdo ves čas pomalem neki preverja, kot pa tisto, da pač vidiš, 
da ga res nekdo kliče. To je meni pač hujše, kot pa da ga res nekdo kliče in se zarad tega mora 
javit.'' Oseba 2: ''Moje vse kolegice so večino časa na telefonih. Mislim tak, da čekirajo stvari 
ne /.../ in kadarkoli sem šla z njo na pijačo, me ona sploh ni gledala, poslušala, mislim rekla mi 
je sicer, da me posluša, sam ne vem. Nonstop si je pač z nekom pisala po fb.'' Oseba 4: ''Ne 
vem, nimam tolk izkušenj s tem. Bolj se mi zdi, da neki tapkajo, pišejo (premor) ... kličejo 
redko.  
Uporaba telefona med fokusirano interakcijo lahko za sogovornika pomeni, da njegov 
komunikacijski partner nekaj ali nekoga smatra za pomembnejšega. S tem pa mu lahko da 
slednji vedeti tudi, da se dolgočasi, ali, da se želi izogniti določeni temi. Kot že omenjeno, te 
situacije v nerodni položaj spravijo tako osebo, ki uporablja telefon, kot sogovornika, zato obe 
strani razvijeta različne načine spoprijemanja z njimi. Gre za razne prakse, ki jih partnerja 
uporabita, da bi nazaj vzpostavila interakcijski red (Ling, 2009, str. 12).  
Mobilni telefon lahko uporabnika postavi v situacijo, v kateri vtis, ki ga med pogovorom 
vzdržuje pri komunikacijskem partnerju, ni v skladu z njegovim trenutnim vedenjem. Njegovo 
predstavljanje lahko postane diskreditirano, če se pokaže v drugačni luči, kot ga je do sedaj 
videlo njegovo občinstvo, ki ga v fokusirani interakciji predstavlja sogovornik. S tem pa ogrozi 
tudi pozitivno podobo pred njim. Če je do trenutka, preden je uporabil mobilni telefon, 
posameznik veljal za empatično osebo, ki zna poslušati, se lahko ta vtis popolnoma spremeni v 
trenutku, ko začne več pozornosti namenjati telefonu. Čeprav si komunikacijska partnerja ves 
čas prizadevata vzdrževati všečno podobo ter podajati le vtise, ki so skladni z njo, se pogosto 
ne zavedata, da lahko že brezbrižno pogledovanje na zaslon telefona, diskreditira ta nastop. 
Obstajajo pa načini, ki preprečijo, da bi se tovrstni neljubi dogodki sploh zgodili.  
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6.2.1 Izogibanje prekinitvi interakcije 
Uporabnik telefona  
Razne preventivne prakse, ki se nanašajo na uporabo telefona, onemogočijo motnje, ki bi v 
srečanju zaradi njega lahko nastale. Ena izmed njih je izogibanje situacijam, ki bi ogrozile obraz 
posameznika. Med fokusirano interakcijo se po navadi iz spoštovanja do komunikacijskega 
partnerja, pa tudi zaradi ohranjanja lastne dostojnosti, osebi skušata izogniti raznim dogodkom, 
ki bi bili nekonsistentni s podobami obeh (Goffman, 1967, str. 15). Eden od načinov izogibanja 
je, da telefon izklopita in ga pospravita iz območja, kjer poteka interakcija. Če se osebi dobita 
na primer na kosilu, za ta čas pospravita telefona v torbo ali žep. Omenjena praksa je sicer 
popolni primer izogibanja, danes le redko kdo telefon še povsem izklopi. Občutek odsotne 
navzočnosti namreč v ljudeh vzbuja potrebo po tem, da so kljub fizični bližini z nekom, še 
vedno vsaj navidezno v stiku z drugimi. Poleg zadovoljitve, ki jo ta povezanost prinaša, pa 
čutijo tudi odgovornost za stalno dosegljivost in tako telefon puščajo vključen za primer, da se 
zgodi kaj nujnega. Zato v času srečanja zgolj izklopijo zvonjenje in druga zvočna opozorila ter 
s tem preprečijo, da bi klic ali sporočilo zmotilo potek pogovora, napravo pa vseeno pustijo na 
vidnem mestu.  
Izjave udeležencev fokusne skupine govorijo o tem, da tudi sami zavestno uporabljajo prakse 
izogibanja, s čimer želijo predvsem preprečiti, da bi med interakcijo do prekinitve s telefonom 
sploh prišlo. Na vprašanje, kaj naredijo s telefonom, ko se dobijo z nekom, je večina odgovorila, 
da ga utišajo in med pogovorom ne gledajo. Oseba 3: ''Jaz ga dam na mizo, sam itak ga mam 
vedno na tiho, pač sam na vibriranje in ga še obrnem okoli, da pač ne gledam.'' Oseba 5: ''Mi je 
neprijetno imeti telefon na mizi, medtem, ko se pač dobiš z nekom, zato da si z njim. Zdaj ga 
probam dajat stran, razen, če res pričakujem nek klic. Če grem z nekom na pijačo, da sem z 
njim, potem se trudim, da ga dam na stran, če pa že ne stran, pa čist na tiho, ne na vibriranje.'' 
Oseba 2: ''Vedno dam telefon na mizo, nima veze s kom sedim. Ampak ga ne gledam. Imam ga 
na vibri, potiho.''  
Le ena oseba je omenila ravno nasprotno vedenje, in sicer med neposredno interakcijo uporablja 
telefon, vendar je pri tem omenila ključno distinkcijo: ''Jaz sem opazila, da ko sem s fantom al 
pa doma z družino, dam telefon res čist na tiho in tud, če je ne vem kak klic, jaz se ne oglasim, 
sploh ne gledam na telefon. Ko pa grem recimo s kako kolegico jest, al pa ne vem, sem s 
cimrami, pa vedno, ko se pogovarjam, kar ono simultano js kar neki zraven telefon, pa v bistvu 
sploh ne vem, kaj gledam. Fb scrolam pač kar tak ...''  
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Na tej točki je pomembno omeniti, da se obravnava telefona precej razlikuje glede na odnos, ki 
obstaja med osebama v srečanju, vrsta odnosa namreč določa interakcijske norme, ki naj bi jim 
sledili. Zgodovina odnosa med komunikacijskima partnerjema določa njuno bližino med 
srečanjem, pa tudi, kakšno vedenje je v dani situaciji sprejemljivo. Tako se uporaba telefona 
razlikuje glede na to, ali gre, na primer, za srečanje dveh dobrih prijateljev ali srečanje študenta 
s profesorjem na govorilnih urah. V prvem primeru so pravila bolj ohlapna, udeleženca pa imata 
več prostora, da jih prilagodita po svoje. Ko gre za bolj uradno srečanje, med osebama, kjer je 
ena višje na hierarhični lestvici, se načeloma morata držati bolj strogih pravil, ki določajo meje 
spoštljivega vedenja. Te norme recimo narekujejo, da med srečanjem s profesorjem, študent 
telefon popolnoma odstrani iz območja srečanja, pravila pa bi povsem prekršil, če bi telefonski 
pogovor opravil pred profesorjem.  
V kolikor oseba zaradi morebitnih svetlobnih signalov in obvestil, ki se pojavijo na zaslonu 
zazna, da je prejela sporočilo ali klic, se lahko še vedno izogne grožnjam, ki bi jih odgovarjanje 
na klic ali sporočilo zanjo prineslo. Obvestilo lahko preprosto spregleda, oziroma ignorira, kar 
predstavlja naslednji korak v procesu izogibanja. Komunikacijska partnerja se lahko torej iz 
spoštovanja drug drugega, kot iz spoštovanja samega interakcijskega reda, odpovesta vzporedni 
komunikaciji na mobilnem telefonu. S tem zaščitita tudi sama sebe in vtis, ki ga s svojim 
samopredstavljanjem oddajata. Podobno vedenje omenjajo tudi osebe v fokusni skupini. Oseba 
3 je omenila, da med fokusirano interakcijo ignorira prejeta sporočila, Oseba 1 ignorira čisto 
vse klice in sporočila, ne glede na to od koga so, Oseba 2 pa se odzove le, če presodi, da je res 
nujno.  
V primeru diskreditacije bi bil uničen vtis, katerega se posameznik ves čas trudi vzdrževati, 
trajalo pa bi tudi zelo veliko časa, da bi pridobljeno spoštovanje dobil nazaj. Tem nevarnostim 
pa se lahko prejemnik klica vseeno izogne tako, da se sam umakne od fizične situacije ter se 
oddalji stran, iz ospredja v ozadje, kjer lahko opravi klic brez nevarnosti poslušanja (Ling, 2009, 
str. 6).  
Pri procesu izogibanja sta pomembni še dve stvari. Dojemanje zasebnosti je močno povezano 
z odnosom med osebama v interakciji. Sorazmerno z večjo bližino med komunikacijskima 
partnerjema se manjša nevarnost razkritja potencialno ogrožajočih informacij, saj sta verjetno 
že seznanjena z veliko informacijami iz ozadja drug drugega. Oseba 2: ''Meni se zdi fejst 
pomembno, s kakšno osebo si takrat ti. Zdaj, če je na primer kakšna tvoja kolegica, ki ve vse o 
tebi, pač od službe do vsega, pol se itak vpričo nje pogovarjaš, je tak praktično vseeno. Če pa, 
na primer, si z neko osebo, da si prvič z njo, bi pa se mogoče umaknila.''  
24 
 
To, ali bodo klic opravili pred komunikacijskim partnerjem ali pa se bodo rajši umaknili, 
udeleženci fokusne skupine pogojujejo tudi z dolžino klica. In sicer vnaprej presodijo, kako 
dolgo naj bi trajal ter se šele nato odločijo, če se bodo sploh oglasili ter kje in kako. Oseba 3: 
''Če je tko ful na kratko, bi pač pred to osebo, al pa če bi se mela sam minutko za zment, bi pač 
rekla 'ej sori'.'' Oseba 4: ''Jaz bi isto reko.'' Oseba 5: ''Jaz v bistvu enako. Pa odvisno od narave 
klica.'' 
Kot pomemben dejavnik, ki odloča o tem, ali lahko klic opravijo pred komunikacijskim 
partnerjem ali v zasebnosti, navajajo še naravo klica, kjer se ponovno lahko navežemo na 
hegemonijo klicatelja. Oseba 5: ''Zdaj, če te kliče nekdo tak, da veš, da mu lahko pač rečeš 'ej, 
te pokličem nazaj', al pa ne vem, da ti sam hoče neki takega povedat, kot 'se dobiva takrat pa 
takrat', pol ni takega problema. Če pa je mal bolj osebna stvar, al pa s službo povezano, je pa 
fajn, da se mogoče umakneš.'' Oseba 3: ''Ful odvisno kdo te kliče. Če me kliče mama, se bom 
pač javla pred to osebo, /.../, če pa bi blo kaj tku, da bi iz službe klicali, al karkoli, bi pa pač šla 
stran, al pa, če bi se mela kaj bolj pomembnega za zment.'' Oseba 4: ''Jaz velikokrat tko iz 
konteksta probam razbrat, al je to zdaj nujno, ta oseba, ki me kliče, pa če se mi zdi, da ni nujno, 
velikokrat pač sam z unim sms-om odgovorim 'pokličem te kasneje', al pa ne vem. Al pa pač 
napišem 'a je nujno?' Oglasim se zlo, zlo redko.'' 
Udeleženci fokusne skupine so omenili še eno zanimivo taktiko izogibanja neprijetnim 
posledicam, ki bi jih prinesla uporaba telefona. Tako se osebama v srečanju ni potrebno povsem 
odpovedati rabi telefona, ampak lahko taktno izkoristita trenutek nepozornosti ali odsotnosti 
komunikacijskega partnerja. Oseba 5 je na primer povedala, da se sicer ves čas trudi, da ne bi 
bila na telefonu, vendar pa izkoristi ''tistih pet minut, ko gre sogovornik na stranišče''. Vsi ostali 
pa so se ob postavljenem podvprašanju, ali uporabljajo telefon med odsotnostjo sogovornika, 
strinjali.  
Izključeni sogovornik  
Taktno ravnanje se pričakuje iz strani obeh interakcijskih partnerjev. Ko se zgodi, da eden 
izmed njiju uporablja telefon, mora drug vložiti toliko več truda in poskrbeti, da obraz 
sogovornika zaradi tega ne bo diskreditiran. Prakse izogibanja v teh primerih pridejo zelo prav, 
saj tako kljub morebitnemu občutku zapostavljenosti, izključeni sogovornik ohrani spoštovanje 
do komunikacijskega partnerja, zmanjšajo pa se tudi grožnje za samo interakcijo.  
Vsi udeleženci fokusne skupine so že doživeli situacijo, ko je partner med pogovorom z njimi 
uporabljal telefon. Večinoma je šlo za krajše prekinitve, med katerim je oseba odgovarjala na 
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sporočila ali si s kom dopisovala, redko pa se zgodilo, da bi kdo pred njimi telefoniral. Izstopal 
je le komentar Osebe 4, ki je proti koncu fokusne skupine povedala: ''Zdaj pri sebi opažam, da 
sploh ne uporabljam toliko telefona. Mi, ki smo res prjatli, ko se dobimo, nismo nikol na 
telefonih. Res nikoli ni s tem problemov.''  
Najpogostejši način, na katerega se oseba odzove na sogovornikovo rabo telefona, je neke vrste 
sprejemanje njegovega vedenja, saj se tako izogne neprijetnim posledicam, ki bi jih sicer to 
prineslo za oba. Posameznik spodrsljaj sogovornika v interakciji tako preprosto spregleda ter 
se obnaša, kot da se ne bi zgodilo nič. Reakcija izključenega sogovornika je v teh situacijah 
ključna. Čeprav ga je drug postavil v neugoden položaj, ki v njem vzbuja negativne občutke, 
kot je zapostavljenost, se mora odzvati tako, da prepreči grožnjo, ki jo dogodek prinaša za 
pozitivno podobo uporabnika telefona. Oseba 3: ''Ma mal sem se že navadla, ker se mi zdi, da 
fulkrat to dela (prijateljica), ni mi lih zmeri kul, sam pol si pač mislim, da ne vem, okej pač ...''  
Moderatorka: ''Nisi pa ji dala vedet, da ni kul kar dela?'' Oseba 3: ''Ne ... sem pač počakala.''   
Sprejemanje vedenja osebe, ki z uporabo telefona krši pravilo fokusirane interakcije o vzajemni 
pozornosti, si lahko razlagamo tudi drugače. In sicer izključen partner pogosto uporabi tudi 
obrambni mehanizem racionalizacije, s katerim skuša sam pri sebi opravičiti sogovornikovo 
rabo telefona, z mislijo, da gre gotovo za nekaj pomembnega. Moderatorka: ''Kaj pa, če to dela 
neka oseba, ki ni sicer nikoli na telefonu in tudi zdaj ne pove kaj dela?'' Oseba 3: ''Mogoč bi si 
prej mislila, da če nikoli ni, ma pač že nek razlog zakaj je, in če mi noče povedat okej, če ne pa 
pač.''  
Podobno obnašanje se od komunikacijskega partnerja pričakuje tudi, če se sogovornik v njegovi 
navzočnosti pogovarja po telefonu. Zaradi tihega dogovora, ki naj bi se ga držala udeleženca 
fokusirane interakcije, se pričakuje, da bo njegov pogovor preprosto »preslišal«. Tako se mora, 
kljub nerodnemu položaju v katerem je, tačas nekako zamotiti in dajati vtis, da ga telefonski 
pogovor sploh ne zanima. Humphreys (2005, str. 816) na primer omenja, da osebe, ki jih je 
opazoval, v tem času veliko pozornosti namenjajo preučevanju jedilnika ali se ukvarjajo s 
hrano. Podoben primer opiše Oseba 3: ''Smo šle na kosilo in je neki gledla na telefon vmes in 
sem pač tku pogledla, če mam kakšno obvestilo. Nisem mela, sem mislila, okej, lahk bi šla na 
instagram, pa sem rekla ne, ne bom (vsi smeh), aam in pol sem pač ne vem, se ukvarjala s pico 
in čakala, da bo nehala gledat.''  
V času, ko eden od interakcijskih partnerjev uporablja telefon, mora drug z njim še vedno 
sodelovati in mu pomagati, da ohrani svoj obraz. To naredi tako, da ustvari in pomaga 
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vzdrževati navidezen prostor zasebnosti, kjer lahko ta opravi svoj pogovor (Humphreys, 2005, 
str. 817). Lahko se celo sam fizično umakne, ali pa svojo nepozornost za njegov pogovor 
nakazuje vsaj z umikom pogleda. Taktnost do sogovornika je pomemben del fokusirane 
interakcije, česar se, kot kaže, zavedajo tudi udeleženci fokusne skupine, saj so tudi sami 
povedali, da partnerju na nek način poskusijo omogočiti zasebnost. Oseba 1: ''Če že opravljajo 
kakšne klice pa to, jaz zrem okol. Ne vem, na primer, če je to poleti v nekem lokalu, sedim tam 
in gledam okol ljudi.'' Oseba 5: ''/.../ vzamem telefon v roke po navadi ja. Ker dejansko njemu 
daš s tem vedet, da nisi tak v njegovi zadevi not. Če bi sam sedel in ga pol tak malo pogledal 
vmes, dobiš občutek, da te nekdo posluša.''  
Ukvarjanje s hrano, branje, igranje s telefonom in podobno so mehanizmi, ki jih posameznik 
uporabi v tovrstnih situacijah, da bi zmanjšal občutek zapostavljenosti in izključenosti. Čeprav 
udeleženci v fokusni skupini niso direktno govorili o negativnih občutkih, ki bi jih kompenzirali 
s konkretnimi strategijami, pa lahko to vseeno razberemo iz komentarja Osebe 4: ''Js se počutim 
pol kot, ne vem ... ignoriranga, recimo, če bi nekdo brez razloga bil na telefonu.'' 
Ko pride do situacije v kateri je ogrožen obraz katerega od udeležencev, se včasih pojavijo 
različna pričakovanja o tem, na kakšen način bi interakcijski red vzpostavili nazaj. Oseba, 
katere obraz je ogrožen, denimo lahko uporabi proces izogibanja ter se pretvarja, kot da 
incidenta sploh ni bilo, čeprav bi drugi od njega pričakoval korekcijo v obliki opravičila. V 
interakciji udeleženca načeloma delujeta kooperativno – ko se ogrožen posameznik ne znajde, 
ter ne ve, kako bi ubranil svoj obraz, mu drugi priskoči na pomoč ter sam vloži več truda v to, 
da se interakcija povrne v prvotno stanje. Medosebna komunikacija od udeležencev torej 
zahteva veliko taktnega delovanja. Taktno delovanje lahko tudi prepreči, da do ogrožajočih 
situacij sploh pride, saj udeleženca lahko drug drugega z raznimi neverbalnimi namigi 
opozorita, če trenutno vedenje katerega vodi v izgubo obraza (Goffman, 1967, str. 26–31).  
 
6.2.2 Korekcija ob prekinitvi interakcije  
Uporabnik telefona 
V nekaterih primerih posameznik že vnaprej ve, da bo moral uporabiti telefon, zato lahko 
komunikacijskega partnerja na to opozori, še preden do uporabe dejansko pride. Tudi v primeru 
nepričakovanega klica ali sporočila, za katerega v trenutku oceni, da se je nanj nujno odzvati, 
se lahko izogne grožnji, ki bi jo uporaba telefona prinesla za njegov obraz. To stori s frazami, 
ki izražajo opravičilo in razlago, s katero si zagotovi sogovornikovo razumevanje. Lahko se 
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denimo opraviči z besedami »samo trenutek« ali pa celo direktno pove, kdo ga kliče, s čimer 
da sogovorniku vedeti, da je uporaba telefona v tem trenutku nujna. S hegemonijo klicatelja 
smo že prikazali, da študenti klic staršev dojemajo kot neodložljiv in pričakujejo, da ga tudi 
drugi tako razumejo. Iz komentarja ene izmed udeleženk fokusne skupine je ta družbena moč, 
ki jo ima klic staršev dobro razvidna, saj pove, da se na klic očeta vselej oglasi, medtem ko za 
službene klice pove: ''Ko naše stranke kaj rabijo, dejansko kličejo mene, ne šefa. Vseeno se na 
klic teh strank ne odzovem, če sem z nekom v družbi. /.../ Šefica mi velikokrat napiše, če me 
lahko pokliče. In ji razložim, da jo pokličem pozneje.''  
Vsi udeleženci fokusne skupine so pritrdili, da se vedno vnaprej opravičijo, če vedo, da bodo 
morali uporabiti telefon med fokusirano interakcijo. Oseba 5: ''/.../ pač, če čakaš nek klic, je 
fajn, da vnaprej poveš, da se boš mogo javit.'' Oseba 2: ''Včasih je res kaj iz službe in je treba 
takoj odgovorit, takrat pač odpišem. Se pa vedno opravičim. 'Joj ej sori, to moram zdaj nujno 
odpisat al pa se javit', nisem pa samo tako na telefonu. Fejst mi je neprijetno, recimo, če sem s 
kom na pijači in sem na telefonu, ne kaj bo pol ona (kolegica) tam.''  
V primeru, da je oseba telefon že uporabila, ne da bi svoje dejanje vnaprej napovedala, mora 
spodrsljaj popraviti po tem, ko je ta že storjen, v upanju, da zaščiti svoj obraz. Goffman z 
izrazom korekcija opredeljuje poskuse posameznika, da bi popravil lastno podobo pred drugim. 
Posameznik želi torej popraviti napako, ki jo je storil s tem, ko je uporabil telefon, v nasprotnem 
primeru lahko ogrozi nadaljnji potek interakcije. Najpogostejši frazi, ki se uporabljata v teh 
situacijah, sta »oprosti« in »ni za kaj«. Posameznik se sicer lahko sam zave svoje napake ter se 
zanjo opraviči, četudi drug morda tega niti ne pričakuje, vendar pa do korekcije pogosteje pride 
po opozorilu s strani sogovornika. Od njega je tudi odvisno, ali bo opravičilo sprejel in 
omogočil, da interakcija poteka naprej (Ule, 2005, str. 286).  
Kot so povedali udeleženci fokusne skupine, telefona med fokusirano interakcijo skoraj nikoli 
ne uporabljajo, če pa se to že zgodi, sogovornika raje vnaprej opozorijo. Le ena udeleženka je 
omenila primer, ko je bila opozorjena na svojo napako: ''Meni je prijatelca to enkrat rekla 
(opozorila), sam to je blo tko, kakšne dve leti nazaj. Ker se mi zdi, da takrat je blo še bolj tku, 
normalno to. Se mi zdi, da se zdaj več ljudi, no mojih prjatlov, pač zdaj trudi tega ne delat. In 
tud takrat, ko mi je to rekla, sem bla pač 'okej, zdaj sem s tabo, pa bom pač probala ne bit na 
telefonu.' Sam se mi zdi, da je blo včasih ful več tega.''  
Včasih pa klic ali sporočilo vseeno ni tako nujno ter ne zahteva takojšnjega odgovora, a vseeno 
povzroči, da se posameznik začne ukvarjati s telefonom. Še bolj ogrožajoča za posameznikov 
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obraz pa je uporaba, pri kateri sploh ne gre za komuniciranje z neko tretjo osebo, temveč zgolj 
za preletavanje družabnih omrežij, gledanje slik in podobno, samo da zapravlja čas, oziroma se 
zamoti. Telefon torej fokusirane interakcije ne prekine nujno le s svojo komunikacijsko 
funkcijo. Pogosto služi zgolj kot priročen objekt, s pomočjo katerega lahko oseba v interakciji 
začasno prekine stik s komunikacijskim partnerjem (Ling, 2008, str. 169). To pa lahko vrže 
slabo luč na vtis, ki ga ima sogovornik o njem. Ta lahko njegovo početje razume kot znak 
dolgočasenja, takšno izražanje nespoštovanja pa lahko izzove celo občutek jeze (Ling, 2009, 
str. 15).  
Izključeni sogovornik 
Močna čustva lahko užaljenega posameznika pripeljejo tako daleč, da opusti taktno vedenje do 
komunikacijskega partnerja ter se odloči, da ga bo z njegovim nekorektnim obnašanjem soočil. 
Svoje neodobravanje lahko izrazi neverbalno s pogledom, govorico telesa, lahko pa 
sogovornika opozori tudi neposredno z besedami.  
Udeleženka fokusne skupine je opisala situacijo, v kateri si je vselej, ko je šla na pijačo z 
določeno prijateljico, ta z nekom dopisovala. Nekaj časa je njeno početje tolerirala, nato pa ji 
je direktno povedala, da jo to moti: ''Po dveh mesecih sem ji enkrat povedala: 'Dobro čakaj zdaj. 
Razumem, da si zdaj z njim (fantom) tu pišeš pa nekaj, ampak kaj pol mene na kavo kličeš, 
bodi doma pa si piši. Ne pa, da me kličeš na kavo, potem pa tam sedim, pa gledam v zrak.''  
Opozorjena oseba se zave svoje napake in jo skuša popraviti, tako, da se za dejanje opraviči. 
Oseba 2: ''No in je rekla kao 'sori, ne bom več' in po tem se je tega nekako odvadila.'' Če je 
opravičilo sprejeto, interakcija po navadi poteka nemoteno naprej. Lahko pa oseba s svojim 
dejanjem vtis o sebi tako pokvari, da so vse nadaljnje interakcije z njo otežene. Kot je namreč 
še povedala ista udeleženka, so ostale prijateljice povedale, da s to osebo same več ne bodo šle 
na pijačo.  
Kot smo že omenili, se užaljeni posameznik le redko direktno sooči s komunikacijskim 
partnerjem, glede njegovega neprimernega vedenja. Udeleženci fokusne skupine se večinoma 
še niso znašli v takšni situaciji, je pa ena izmed njih govorila o tem, kako bi se odzvala, če bi 
do tako motečega obnašanja dejansko prišlo s strani prijateljice: ''Če bi bla s kolegico, ko je ona 
cel čas na telefonu, js bi enostavno, če bi vidla, da neki govorim pa me ona sploh ne sliši, bi bla 
tiho pa jo gledala cel cajt, dokler me ne bi pogledala.'' Moderatorka: ''Se pravi bi ji nakazala, da 
ni kul kar dela. Pa bi tudi kaj rekla?'' Oseba 1: ''Mislim najprej bi pogledala, če to ne bi zaleglo, 
pa bi rekla 'uuu, jaz sem tu', hehe.'' 
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Osebe poskušajo, ko se znajdejo v neugodnem položaju, napako sprva spregledati, če 
sogovornik s svojim vedenjem ne preneha, ga skušajo najprej opozoriti na subtilen način z 
raznimi neverbalnimi znaki, v skrajnem primeru pa uporabijo tudi direkten pristop. Oseba 3: 
''Če je to enkrat, okej, če pa bi jaz šla z neko osebo na pijačo, pa bi bla eno uro na telefonu, pa 
se pač ne ukvarjala z mano, kot je rekla Oseba 2, pol bi že rekla, okej, to je pač mal čudno.'' 
Sogovornik lahko uporabi tudi pasivno-agresivni način soočanja s tovrstno situacijo. Gre za 
neke vrste »eye for an eye« taktiko, pri kateri začne še sam uporabljati telefon in ignorirati 
komunikacijskega partnerja. To je sicer najpogostejša obrambna tehnika, s katero užaljena 
oseba ščiti lasten obraz. Z uporabo telefona se tako še vedno počuti kot socialno zaželena oseba, 
kljub obnašanju partnerja, ki govori ravno nasprotno. Podobno opažanje je delila Oseba 5 v 
fokusni skupini: ''Dejansko še nisem bla z osebo, da ne bi takoj vidla, če se mam slučajno kaj 
nujno zmenit, da ne bi takoj začela gledat telefon in vse. Tud če je minuta, morejo vzet telefon 
v roke. In ne vem, če je to zato, ker ne ve, kaj bi sam s sabo, al mu je res tolk neprijetno, al se 
počuti izključenega ...''  
Oseba 4, ki je povedala, da se zaradi sogovornikove rabe telefona počuti ignorirano, pogosto 
uporabi zgoraj omenjeno taktiko: ''/.../ in pol si mislim 'aja, ti si lahk zdaj na telefonu, okej bom 
pa jaz tud zabiu čas in sva šla na pijačo, da se pač ne bova pogovarjala, bova na telefonu'. To 
sem jaz dostkrat opazu.'' 
6.2.3 Vključevanje komunikacijskih partnerjev  
Nenazadnje pa bi, pri posredovanju telefona v fokusirani interakciji lahko dodali tudi proces 
vključevanja. Ta govori o tem, da raba telefona ni nujno izključujoča in omejena le na eno 
osebo, ampak lahko komunikacijska partnerja tudi združi v skupni aktivnosti. Že iz 
vsakodnevnih izkušenj vemo, kako priročen je telefon, ko želimo nek trenutek ohraniti v 
spominu in v ta namen posnamemo skupni selfie. To je le ena izmed prednosti, ki jih je prinesel 
v interakcije, uporabnikom pa ponuja še veliko drugih možnosti, ki v marsikaterem primeru 
lahko celo rešijo njihovo podobo pred drugim ali celoten potek interakcije.  
Oseba 3 v fokusni skupini je govorila o tem, kako telefon večkrat uporabi, da deli stvari s 
sogovornikom. Na ta način se skupaj zabavata ob gledanju vsebin, o katerih se lahko potem 
tudi pogovarjata: ''/.../ se pogovarjamo o neki temi, rečem 'u čaki, ti bom pokazala', ne vem, na 
instagram al pa video na fb, al pa pač neki in pač, da se oba ukvarjava s to stvarjo.'' 
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Pogosto telefon v interakciji na ta način uporabi tudi Oseba 5: ''Telefon je nekak zmeraj 
prisoten, 'si vidla tisto, ono, ne vem, tisto zgodbo ...' in v te namene ga pol uporabim, da skup 
gledava.''  
Včasih pa oseba v fokusirani interakciji uporabi taktiko vključevanja tudi zato, da ne bi s 
popolnim ignoriranjem sogovornika pretirano ogrozila pozitivne podobe pred njim. Poleg 
skupnega gledanja vsebin na telefonu, Humphreys (2005, str. 819) navaja zanimivo taktiko, ki 
jo oseba lahko uporabi, ko opravlja telefonski klic. Osebi, na drugi strani zveze, lahko recimo 
omeni, s kom je trenutno in kaj počneta, na ta način pa pripomore tudi k ohranjanju 
sogovornikove podobe, saj zmanjša njegov občutek izključenosti. V primeru, da sogovornik 
celo pozna osebo, s katero se partner pogovarja po telefonu, mu to daje nekakšno ekskluzivno 
pravico, da brez prikrivanja posluša njun pogovor ali v njem celo sodeluje z dajanjem raznih 
komentarjev.  
Razne prakse vključevanja govorijo v prid dejstvu, da telefon v fokusiranih interakcijah ne 
deluje nujno zgolj kot moteči dejavnik. Interakcija ni vedno prekinjena, v nekaterih primerih, 
ki so bili predstavljeni, lahko celo izboljša njeno kakovost. Pripomore lahko k povezovanju 
komunikacijskih partnerjev, popestri pogovor, deluje pa tudi kot pripomoček za ohranjanje 
pozitivne podobe sogovornikov.  
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7 SKLEP  
 
Mobilni telefon je ena od sodobnih tehnoloških naprav, ki vplivajo na naše zasebno in v veliki 
meri tudi socialno življenje. Ko se na družabnih krajih, kot so lokali, restavracije in podobno, 
ozremo okoli sebe, bomo le redko opazili mizo, na kateri ne leži kakšen mobilni telefon ali pa 
skupine prijateljev, med katerimi ni vsaj eden od njih prilepljen na zaslon. S telefonom se lahko 
tako zamotimo, da sploh ne vemo, kaj se dogaja okoli nas. Tako pa hitro izgubimo nadzor nad 
svojim vedenjem. V resnici nismo navezani na samo napravo, temveč na vse zadovoljitve, ki 
nam jih prinaša uporaba (Katz, 2008, str. 2). Usklajevanje dveh prepletajočih se realnosti, 
fizične in posredovane, je lahko včasih precej zahtevna naloga. Zanimivo pa je, da kljub temu 
ne obstajajo neka natančno določena pravila, ki bi določala meje primerne uporabe telefona 
med tem, ko smo v stiku z drugimi. V diplomski nalogi sem tako sama iskala odgovore na 
vprašanja, ki se tičejo primernosti rabe telefona v kontekstu medosebne, oziroma fokusirane 
interakcije. Ker gre izključno za interakcijo med dvema osebama, ki si morata ves čas 
izkazovati pozornost, se uporaba telefona šteje za prekršek tega nenapisanega pravila. 
Ugotavljala sem kdaj, zakaj in kako posamezniki v teh interakcijah sploh uporabljajo telefon. 
Z aplikacijo Goffmanove dramaturgije vsakdanjega življenja, pa sem želela prikazati, kako 
sogovornika, kljub uporabi mobilnega telefona, v fokusirani interakciji preprečita, da bi bil njun 
nastop diskreditiran in vtis, ki ga ustvarjata drug pri drugem, pokvarjen.  
Vzorec v moji raziskavi so predstavljali mladi, stari med 23 in 27 let. To skupino sem izbrala, 
ker se z ljudmi te starosti največ družim, jih najbolje poznam in sem tako lahko tudi pri 
postavljanju vprašanj izhajala iz lastnih izkušenj. Kot so mi povedali udeleženci v fokusni 
skupini, jim telefon predstavlja mnogo več kot le pripomoček za komuniciranje. Tako me tudi 
njihove izjave, v katerih so povedali, da imajo, ko se z nekom dobijo, telefon vselej v vidnem 
polju (na mizi), niso presenetile. Čeprav je ta stalno prisoten, pa se njegovi uporabi med 
interakcijo zavestno izogibajo, razen v primerih, ko presodijo, da gre za res nujno zadevo. Na 
to, ali bodo telefon med interakcijo dejansko uporabili, vpliva precej dejavnikov, kot so odnos 
do osebe, s katero so, nujnost in predvidena dolžina klica ter hegemonija klicatelja. Prav ta 
zadnji dejavnik je tisti, ki se je izkazal za najbolj odločilnega. Pri tem je zanimivo, da so si bili 
skoraj vsi enotni v strinjanju, da je v primeru klica staršev samoumevno, da se nanj odzovejo, 
saj ''bo to sogovornik razumel''. Sklepamo lahko, da je uporaba telefona v fokusiranih 
interakcijah precej selektivna, saj na podlagi odgovorov iz fokusne skupine vidimo, da ga mladi 
uporabljajo različno, odvisno od tega s kom so in kakšen odnos imajo s to osebo. Tako lahko 
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na moje prvo raziskovalno vprašanje, ki se je glasilo: ''Na kakšne načine mladi v fokusiranih 
interakcijah uporabljajo telefon?'', odgovorim, da si pravila o tem, ali je uporaba v nekem 
trenutku primerna ali ne, postavljajo kar sami, glede na situacijo, v kateri so. Sicer pa mobilni 
telefon ne prinaša velikih motenj za interakcijo, saj ga mladi med njenim potekom večinoma 
sploh ne uporabljajo. Enega od razlogov zakaj ne, ponazori naslednja izjava: ''Recimo, ko nekaj 
gledam na fb, tudi, če samo par besedic preberem, ne morem biti isto pozorna na tisto, kar mi 
nekdo govori.''  
Ko med interakcijo pride do situacije, da morajo iz določenega razloga uporabiti telefon, ali pa 
ga uporablja njihov sogovornik, se osebe poslužujejo različnih načinov, s katerimi preprečijo, 
da bi bil vtis, ki ga ima sogovornik o njih, pokvarjen in obratno. Moje drugo raziskovalno 
vprašanje se je tako glasilo: ''Katere prakse mladi uporabijo med posredovanjem telefona v 
fokusirani interakciji, da zavarujejo svojo in sogovornikovo pozitivno podobo?'' Najpogostejše 
so prakse izogibanja, s katerimi se partnerja v interakciji najbolj učinkovito izogneta 
neprijetnim posledicam, ki bi jih uporaba telefona prinesla za njiju. V fokusni skupini so 
sodelujoči povedali, da prejete klice in sporočila po navadi kar ignorirajo. Predvsem pa so bili 
zanimivi načini, ki so jih omenjali, kadar gre za reševanje sogovornikovega obraza. Izkazalo se 
je, da mladi premorejo veliko taktnosti do drugega, saj kljub temu, da jih njegova raba telefona 
moti, ohranijo spoštovanje ter poskrbijo, da njegova podoba kljub prekršku ni oškodovana. 
Najbolj moteč način uporabe telefona se jim sicer zdi odgovarjanje na sporočila in 
''neopredeljeno tapkanje po zaslonu'', saj je takrat sogovornik z mislimi najbolj odsoten. Vseeno 
ga z neprimernim vedenjem ne želijo soočiti, temveč to najraje kar spregledajo. Takšno 
sprejemanje negativnega vedenja lahko pojasnimo s tem, da želijo ohraniti dober odnos, ki ga 
imajo s to osebo, ali pa nočejo pokvariti prijetnega vzdušja med pogovorom. Na drugi strani, 
pa zaščitijo tudi svoj obraz, saj si v primeru, da bi bila situacija obratna, tako zagotovijo 
sogovornikovo odobravanje njihovega vedenja. Lastno podobo v očeh drugega pa, ko so v vlogi 
izključenega sogovornika, udeleženci zaščitijo tudi z raznimi mehanizmi, kot so ukvarjanje s 
hrano, igranje s telefonom in podobno, s katerimi se zamotijo ali pa celo opravičujejo 
partnerjevo vedenje ter zanj iščejo primerne razloge. Le redko pa telefon začnejo uporabljati še 
sami, zato, da bi se za njegovo vedenje na ta način maščevali.  
Korekcija, oziroma popravljanje storjene napake, je zelo pogosto početje, po tem, ko oseba že 
uporabi telefon. Kot so povedali udeleženci fokusne skupine, se po uporabi telefona med 
interakcijo zmeraj opravičijo, če pa pričakujejo kak klic, na to sogovornika tudi opozorijo 
vnaprej. Prakse korekcije pa v skrajnem primeru uporabi tudi sogovornik, če ga uporaba 
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telefona pri partnerju zelo moti, ali pa se ta vede ignorantsko in s svojim početjem ne preneha 
sam od sebe. Te situacije so sicer redke in udeleženci fokusne skupine niso navedli veliko 
primerov, kjer bi sogovornika morali na ta način opozoriti. Če bi prišlo tako daleč, da njegovega 
vedenja ne bi mogli več preprosto ignorirati, pa bi ga z neprimernim vedenjem soočili taktno in 
pri tem še vedno obvarovali njegovo pozitivno podobo.  
Zaključimo lahko, da kljub temu, kako močno so mobilni telefoni prisotni v vsem, kar počnemo, 
področje medosebne komunikacije še vedno ostaja prostor, kjer ti niso najbolje sprejeti. Glede 
na lastne izkušnje, sem med udeleženci fokusne skupine pričakovala več tolerance do uporabe 
mobilnega telefona v medosebnih interakcijah, zato me je presenetilo, da tega vseeno ne 
dojemajo kot nekaj samoumevnega. Nasprotno, močno poudarjajo, kako moteč dejavnik je 
lahko telefon v neposredni komunikaciji, zavedajo pa se tudi vpliva, ki ga ima na njihovo 
pozornost med interakcijo. Zaradi majhnega raziskovalnega vzorca, ugotovitev seveda ne 
moremo posploševati na širšo populacijo, prav tako je bil vzorec precej specifičen. Študenti 
komunikologije so, glede rabe komunikacijskih tehnologij, verjetno bolje reflektirani kot ostala 
populacija mladih, saj že tekom študijskega procesa razvijejo bolj kritičen pogled na vlogo 
medijev in komuniciranja v današnji družbi. Kot morebitno omejitev bi izpostavila še starostne 
razlike, saj se pri različnih generacijah mladostnikov pojavljajo velike razlike v načinih rabe. 
Primerjava med temi bi bila za to nalogo preobsežna, zato puščam prostor odprt za nadaljnje 
raziskovanje. Vseeno pa se je orisala neka širša predstava o tem, kako mladi usklajujejo rabo 
telefona in vedenje, ko so v stiku z drugo osebo.  
Na področju posredovanja mobilnega telefona v neposrednih interakcijah, obstaja še veliko 
neraziskanega. Tekom lastne raziskave sem prišla do ugotovitev, da ni nekih splošnih družbenih 
pravil, norm ali smernic, ki bi določale način primerne uporabe med njihovim potekom. Čeprav 
bi morda sklepali, da se zaradi novih trendov, ki na področje socialnega življenja prihajajo z 
razvojem komunikacijskih tehnologij, v skladu z njimi spreminjajo tudi družbene norme, pa 
sem na koncu ugotovila, da temu ni vedno tako, in da si ljudje sami določamo kdaj in v kakšni 
meri je uporaba telefona primerna. Naše dojemanje pa ni vedno skladno s pričakovanji drugih, 
kar lahko povzroči motnje v naših interakcijah. Na koncu bi poudarila še, da se v nalogi nisem 
osredotočala na negativne posledice, ki bi jih tehnologija prinašala na splošno, temveč izključno 
na pomen le te v kontekstu medosebnih interakcij, ki so bile od nekdaj prostor fizične bližine 
in pristnega človeškega stika. Sodobne naprave, kot so pametni telefoni, lahko v medosebno 
komunikacijo vnesejo tudi mnogo pozitivnih stvari, ki osebi povežejo, namesto razdvojijo. 
Mobilni telefon lahko v interakciji deluje kot medij za ohranjanje skupnih spominov, kar 
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omogoča funkcija fotoaparata in kamere. Nešteto aplikacij omogoča skupno delovanje 
partnerjev, pa najsi bo to igranje igre v dvoje, skupno gledanje videa ali slik na družabnih 
omrežjih. Dejstvo je, da so te majhne naprave že nekaj časa osebni pripomoček, brez katerega 
ne moremo in bodo vse bolj prisotne v naših življenjih. Dokler pa se bomo ljudje zavedali 
pomena medčloveškega stika, ki ga nobena naprava ne more nadomestiti, tudi naše medosebne 
interakcije zaradi telefonov ne bodo prikrajšane.  
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PRILOGE  
PRILOGA A: TRANSKRIPT FOKUSNE SKUPINE 
 
Kaja: Pozdravljeni. Hvala, da ste prišli. No, kot že veste, sem vas povabila, da sodelujete v tem 
pogovoru, ki ga bom uporabila v svoji diplomski nalogi, na temo ''mobilni telefon kot ovira v 
fokusirani interakciji''. Govorili bomo torej o mobilnih telefonih v medosebni interakciji. Se 
pravi bomo govorili o trenutkih, ko ste s kolegom, oziroma pač z neko osebo na kavi, na pijači 
in vmes posega mobilni telefon. Torej, kako telefon moti vaš pogovor, kako vi sami v teh 
situacijah uporabljate telefon in kako reagirate, ko ga uporablja ta oseba s katero ste. Pogovarjali 
se bomo sproščeno, ne bomo šli nič po vrsti, ko vam kaj pride na misel kar povejte, ni potrebno, 
da vsak odgovori na vsako vprašanje. Pa naj vam ne bo nerodno (smeh). Dobro, kar začnimo.  
Kaja: Za kaj največ uporabljate mobilni telefon?  
Oseba 1: Največ ga uporabljam pač za maile, se pravi odgovarjanje, pisanje mailov. Potem 
itak družabna omrežja, fb, instagram mela sem tudi snapchat, zdaj ga več nimam, ker iskreno 
mi je vzel preveč časa in nazadnje sem nekak zgubla rdečo nit s tem snapchatom. Youtube, ko 
sem na troli poslušam musko pa mogoče brskalnik pa google maps.  
Kaja: Kaj pa bi ostali rekli, da največ?  
Oseba 2: Jaz tudi podobno kot Oseba 1, pač za vse te stvari, s tem, da mam še snapchat. Ne 
vem, največ bi rekla, da za to čekiranje družabnih omrežij.  
Oseba 3: Ja, jaz isto.  
Oseba 4: Pogovarjam se očitno edino še jaz.  
Oseba 5: Jaz pa izjemno malo. Kličem samo družinske člane, ki nimajo fb pa instagrama in 
tega, pogovori so res bolj za službene namene, če se z delodajalcem dogovarjam za kakšne 
stvari al pa karkoli. Drugač pa dejansko več pišem kot govorim. Kar se mi zdi tudi mal slaba 
stvar, ker dejansko smo se navadli pomojem bit na več mestih hkrati, ker če pišeš sms lahko 
še zraven kaj drugega delaš. Malo olajša vse skup zadevo. Če pa telefoniraš, pa samo tisto 
lahko delaš, samo izključno telefon. 
Kaja: Kaj pa recimo, ko se dobite z nekom, kaj naredite s telefonom, recimo, da greste na 
kosilo s prijateljico, date telefon na mizo, v torbo ali čist nekam stran?  
Oseba 3: Jaz ga dam na mizo, sam itak ga mam vedno na tiho, pač sam na vibriranje in še 
obrnem okoli, da pač ne gledam. Sam da vidim, če me pol kdo kliče načeloma, al pa, da če ne 
vem, se kej pogovarjamo, pa je pol taka tema, da pač je treba kaj pogledat ne, pač če mam nek 
pogovor z nekom in se pogovarjamo o neki temi, rečem u čaki ti bom pokazala, ne vem na 
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instagramu al pa video na fb al pa pač neki in pač, da se oba ukvarjava s to stvarjo. Drugač pa 
sem opazla, da se zmeri pač trudm da ne, pač se zavestno trudim, da če sem z nekom na 
kosilu, da pač ne gledam vmes telefona.  
Oseba 5: Kot je rekla, da samo mi je neprijetno met telefon na mizi, medtem, ko se pač dobiš 
z nekom, zato, da si z njim. Zdaj ga probam dajat stran, razen če res pričakujem nek klic. Če 
grem res z nekom na pijačo, s tem namenom, da sem z njim, potem se trudim, da ga dam 
stran, če pa že ne pač stran, pa čist na tiho, ne na vibriranje. Samo še zmeraj, pač če čakaš nek 
klic, vnaprej je fajn, da poveš, da se boš mogo javit. Samo iskreno ne uspe zmeraj. Telefon je 
nekak zmeraj prisoten ''si vidla tisto, ono, si opazla tisto, ne vem tisto zgodbo'' in v te namene 
ga pol uporabim, da skup gledava. Zdaj na maile pa ne odpisujem, če niso res nujni.  
Oseba 1: Jaz v bistvu pa sem opazila, da ko sem s fantom al pa doma z družino, dam telefon 
res čist na tiho in tud, če je ne vem kak klic, jaz se ne oglasim, sploh ne gledam na telefon. Ko 
pa grem recimo s kako kolegico jest al pa ne vem, sem s  cimrami, pa vedno, ko se 
pogovarjam, kar ono simultano js kar neki zraven telefon, pa v bistvu sploh ne vem kaj 
gledam. Fb skrolam pač kar tak ono ... 
Kaja: Je torej nekak samoumevno, da smo skoz na telefonih?  
Oseba 1: Se mi zdi, da ljudje, kot so družina in pa fant, ta ožji krog, se mi zdi prav, da jim 
posvečam še več pozornosti. Saj ne, da kolegici ne posvečam pozornost. Tudi kolegico 
poslušam pa vse, ko sedimo za mizo pa se družimo, ampak jaz res ne vem, kar avtomatsko 
včasih. Ono pa se mi ne zdi fer, ko sem z bratom al pa s fantom na pijači, da mam še telefon.  
Kaja: Se pravi, je pri tebi pomembno to s kom si?  
Oseba 1: Ja.  
Oseba 2: Pri meni pa je glih obratno, vedno dam telefon na mizo, nima veze s kom sedim. 
Ampak ga ne gledam. Imam ga na vibri, potiho. Mam ga vedno na mizi, obrnjenega gor in 
gledam. Mislim, če je kaj nujnega takoj odpišem, če ne pa pač že pozneje. Ko pa sem z mamo 
ali pa katerim drugim članom družine, pa čist vedno gledam v telefon. Ampak to samo zato, 
ker ona to dela. Midve mava fejst smešno družinsko kosilo, če greva pač ven jest, na primer 
pa se meniva s kelnarjem, naročiva hrano, dokler hrana ne pride, zijave vsaka v svoj telefon. 
Te ga vmes dam dol pa sem tak ''mamaaa'', ona še naprej gleda. No in te dobi hrano in se 
začne z mano pogovarjati. Tako, da verjetno zaradi tega, ker tudi ona to dela. Ker zdaj odkar 
je prisotna na fb, se ji je čist zmešalo (vsi smeh).  
Oseba 5: Čeprav moram pa priznati, da če že mam telefon čist potiho, ga pa že zaradi tega 
pogledam ne, slučajno preverim, če je kaj. Če ga maš na vibracije pa tak veš in se odločiš, če 
boš pogledo.  
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Oseba 2: Ja, jaz pogledam, ker mi ven vrže na ekran, kdo je napiso pa kje je kaj kdo napiso. 
Pa če je res nujno v tistem momentu, ker res včasih je kaj iz službe in treba takoj odgovorit, te 
pač odpišem. Se pa vedno opravičim. Joj, ej sori, sam to morem zdaj nujno odpisat, al pa se 
javit, (pove razlog) nisem pa samo tako ... fejst mi je neprijetno delati, recimo, če sem s kom 
na pijači, samo s kolegico in sem na telefonu, ne kaj bo pol ona tam. Če so trije je že malo 
drugače. Se druga dva še vedno lahko pogovarjata, tudi, če jaz na primer gledam telefon.  
Kaja: Pa recimo, da govorimo samo o situacijah, ko ste sami z eno osebo. 
Oseba 2: Aha no ja, to mi je noro (vsi prikimavanje).  
Oseba 4: Jaz sem prej kuj opazo, vsi smo takoj, ko smo prišli, dali telefone na mizo (smeh). 
Oseba 5: Sam meni je zanimivo, recimo jaz mam reakcijo na to, ker sem že tolk mela nesreče 
s temi telefoni, da se boljše počutim, če ga mam na vidnem mestu. Ker sem ga že zgubila, so 
mi ga ukradli, se mi je že zlomo, pač še zmeraj, tu gor maš vse stvari in če ti zmanjka, je mal 
kriza. Sploh ne bi znala funkcionirat brez njega, pa ne recimo zaradi fb, ampak pač vse maš 
gor.  
Oseba 2: Ja, zdaj že banka pa vse je gor ...  
Oseba 5: Ja. In če ga mam v vidnem polju, vsaj vem, da je tam. Ker v nahrbtnik ga daš, lahk 
ga daš mimo, ne vem, jaz mam malo strah pred tem.  
Kaja: Predstavljajte si, da vas nekdo kliče, pa se pač morate oglasiti. Se pogovarjate pred tisto 
osebo s katero ste, ali se umaknete in greste pač nekam drugam?  
Oseba 3: Ful odvisno kdo te kliče. Zdaj po mojem, če me kliče mama se bom pač javla in 
rekla ''sori mama te pokličem pol'', sam tolk, da ve. Če je tko ful kratko, bi pač pred to osebo, 
al pa, če bi se mela sam minutko za zment, bi pač rekla ej sori, če pa bi blo kaj tku, da bi iz 
službe klicali al karkoli, bi pa pač šla stran, al pa, če bi se mela kaj bolj pomembnega za 
zment.  
Oseba 4: Jaz bi isto reko.  
Oseba 5: Ja, v bistvu enako. Pa odvisno od narave klica, bi rekla. Zdaj, če te kliče nekdo tak, 
da veš, da mu lahko pač rečeš ''ej te pokličem nazaj'', al pa ne vem, da ti sam hoče neki takega 
povedat kot ''se dobiva takrat pa takrat'', pol ni takega problema, če pa je mal bolj osebna 
stvar, al pa s službo povezano, je pa fajn, da se mogoče umakneš.  
Oseba 2: S tem, da meni se pa tudi na tej točki zdi fejst pomembno tudi, s kakšno osebo si 
takrat ti, zdaj če na primer kakšna tvoja kolegica, ki zna vse od tebe, pač od službe do vsega, 
pol se itak vpričo nje, je tak praktično vseeno. Zdaj, če pa na primer si z neko osebo, da si 
prvič z njo, bi pa mogoče se umaknila. 
Oseba 4: Jaz velikokrat, ne vem tko iz konteksta probam razbrat, al je to zdaj nujno, ta oseba, 
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ki me kliče, pa če se mi zdi, da ni nujno, velikokrat pač sam z unim smsom odgovorim 
''pokličem te čez 15 min'', al pa ne vem. Al pa pač napišem ''a je nujno? Kva bi blo''. Dosti 
krat tko. Oglasim se zlo, zlo redko. Včasih se mi zdi, da sem tko kar mal nesramen in se mi ne 
da govorit z ljudmi (smeh).  
Kaja: Pa se vam je že kdaj zdelo, da, ko ste vseeno bili na telefonu, da je bil sogovornik zaradi 
tega užaljen ali pa jezen? Da ste to razbrali recimo iz njegovega obraza ali neverbalne 
govorice?  
Oseba 5: Ja, sem to opazila. Ampak ne v tem kontekstu, se mi pa tudi zdi, da takrat tak ne 
vejo kaj bi sami s sabo in tudi oni telefon ven potegnejo. In dejansko še nisem bla z osebo, da 
če se jaz slučajno morem kaj nujno javit, da ne bi takoj pol to vidla, ne da se začne gledat 
telefon in vse. Tud, če je minuta, morejo vzet telefon v roke in pač ne vem, če je zarad tega 
ker neve kaj bi sam s sabo, al mu je res tolk neprijetno, al se počuti izključenega ...  
Kaja: Ja mogoče, če obrneš na sebe, pa sebe daš v to pozicijo, če si z nekom pa je on na 
telefonu, si dostikrat pol tudi sam na telefonu ... ?  
Oseba 4: Js se počutim pol kot, ne vem ... ignoriranga, recimo, če bi nekdo brez razloga bil na 
telefonu, in te si mislim ''aja, ti si lahk zdaj na telefonu, okej bom pa jaz tud zabiu čas in sva 
šla pač na pijačo, da pač se ne bova pogovarjala, bova na telefonu'' To sem jaz dostkrat opazu.  
Oseba 3: Jaz se recimo v taki situaciji fejst trudim, da ne bi vzela telefona v roke. Zavestno si 
rečem, bom počakala. Ker se mi zdi, da že tak impulzivno to naredimo.  
Oseba 1: Pri meni je odvisno, mislim js, kot sem že prej rekla. Če grem recimo s kolegico jest 
in če štrnckam po telefonu, to je res pet sekund, ni tko, da bi bla gor minuto, dve, da bi se res 
odklopla in nebi vedla, kaj ona govori meni. Aam, tako da ja, jaz sploh nisem dolgo na 
telefonu, ko sem s kolegi. Aam recimo, če bi pa jaz bla v tej vlogi, se prav, da bi bla s 
kolegico, ko je ona cel čas na telefonu, js bi enostavno, če bi vidla, da neki govorim, pa ona 
sploh me ne sliši, bi bla tiho pa bi jo gledala cel cajt, dokler me nebi pogledala.  
Kaja: Se pravi bi ji nakazala to, da ni kul kar dela?  
Oseba 1: Bi ja.  
Kaja: Bi ji tudi kaj rekla, al si že kdaj komu direktno rekla?  
Oseba 1: Ne, ker nisem v bistvu mela take situacije še nikol.  
Kaja: Je že kdo drug kdaj komu reko kaj glede tega?  
Oseba 4: Jaz sem ja, sem že. 
Oseba 1: Js bi tud drugače, če bi bla v tej situaciji, mislim najprej bi pogledala, če to ne bi 
zaleglo bi rekla ''uuu, jaz sem tu'', hehe.  
Oseba 3: Meni je nekdo, mislim meni je prijatelca to enkrat rekla, sam to je blo tko kakšne 
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dve leti nazaj, ker se mi zdi, da takrat je blo še bolj tku, normalno, mislim vsaj kolko jaz 
opažam, tud se mi zdi, da se dost več ljudi, oziroma vsaj ljudi od mojih prjatlov pač zdej trudi 
tega ne delat, in tud takrat, ko mi je to rekla sem bla pač okej, zdaj sem s tabo, pa bom pač 
probala ne. Sam se mi zdi, da je blo včasih ful več tega.  
Oseba 5: Jaz se strinjam, sam se mi tudi zdi, da recimo malo bolj se počutim tak slabo, če 
nekdo ves čas pomalem neki preverja, kot pa tisto, da pač vidiš, da ga res nekdo kliče. Kot pa 
to opažam pri enih ljudeh, pač kolegicah al pa komurkol, da skoz neki tak malo, okej, gremo 
naprej. Ampak sam, da pogleda na telefon pa neki poskrola. 
Oseba 1: To sem jaz (smeh).  
Oseba 5: To je meni pač hujše, kot pa recimo, če ga res nekdo kliče, pa se zarad tega more 
javit.  
Kaja: Se pravi vam je to moteče? 
Oseba 5: To mi je moteče.  
Oseba 4: Se mi zdi, da pol nonstop te neki odvrača od misli, sploh ne morš razmišljat o tem, 
kar se pogovarjaš ...  
Oseba 5: Ja, tud pri sebi vem, recimo ko nekaj na fb gledam, tud, če sam par besedic 
preberem, ne morem bit isto pozorna na tisto, kar mi nekdo govori.  
Vsi: Mhm (strinjanje).  
Oseba 2: Ja jaz sem tudi mela že dosti takšnih, moje vse kolegice so večinoma časa na 
telefonih. Mislim tak, da čekirajo stvari ne. Sem mela pa tudi dve leti nazaj, je ena moja 
kolegica pač mela neke težave v životi in je bila ful dejavna na teh družabnih omrežjih. In 
kadarkoli sem šla z njo na pijačo me ona sploh ni gledala, poslušala, mislim rekla mi je sicer, 
da me posluša, sam ne vem ... nonstop si je pač z nekom pisala po fb. Čist cel cajt.  
Kaja: Pa ji nisi nič rekla glede tega?  
Oseba 2: Jaz ji nisem nič, ker sem misla, dobro pač zdaj to ona rabi in ji pomaga, zaradi te 
situacije, ki je mela. Sam so pa ostale kolegice rekle, da več same z njo na pijačo ne grejo. 
Zato, ker jim je šlo to tak na živce. Sem si mislila, dobro po dveh mescih sem ji enkrat 
povedala ''pa dobro čakaj zdaj, razumem da si zdaj z njim tu pišeš pa nekaj, kaj pol mene na 
kavo kličeš, bod doma pa si piši. Ne pa, da me gnjaviš, da grem s tabo ven, te pa tam sedim pa 
gledam v zrak, medtem ko si ti na fb.'' No in je rekla kao ''sori, sori ne bom več'' in potem, ko 
sem ji rekla, se je nekako odvadila. Ampak ostale so ji pa direkt rekle, da več same z njo ne 
grejo.  
Kaja: Se pravi je odvisno, drugače gledate na rabo telefona glede na to s kom ste pa če je res 
nekaj nujnega?  
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Vsi: Ja, stoprocentno.  
Oseba 5: Ja, ozadje je drugačno ...  Jaz bi edino mogoče izpostavila še, da, če sem recimo z 
nekom nonstop, cel večer recimo s cimro in se kaj pogovarjava, potem pa pač okej, mal si na 
telefonu, mal govoriš, pač tisto je pa druga situacija, kot pa recimo greš namensko z nekom, 
nekam, zato, da boš z njim. Recimo zadnjič v službi je bila prav nerodna situacija. Štiri ure je 
sodelavec zravn mene sedel in se z mano konstantno pogovarjal. In sem rabla pavzo, pa tud 
ene stvari je že nujno, da odpišeš. In sem pač rekla in pol ne vem, tam sedi pa te čaka in ne 
vem, pod pritiskom si že. Nisem mogla rečt, ''a nimaš kje drugje za bit?'' Hotla sem bit že na 
telefonu, ker sem mogla nekaj odpisat ... (vsi smeh)  
Kaja: Kaj pa, ko ste z nekom in je ta oseba ves čas na telefonu. Pomislite, dostikrat se vam to 
zgodi. Kaj v tem času počnete?  
Oseba 2: Jaz recimo, kot je že oseba 5 prej omenila, prav zavestno nočem vzeti telefona v 
roke. Rajši si te že nažgem čik. 
Oseba 4: Jaz pa grem na telefon po navadi res.  
Oseba 1: Js tud, mislim če to dolgo traja. Če traja to njeno čekiranje tak res kratek čas, pač 
gledam neki okol, ne vem ... gledam in čakam. Ampak to pol res govorim o desetih sekundah, 
do minute no, zdaj zmišljujem si čas, ampak kratek čas. Če je dlje časa, pa tud jaz, mislim kaj 
pa naj drugega pol delam (smeh).  
Oseba 3: Ne vem, zadnjič sem prav opazla, da po navadi tudi jaz vzamem telefon. Smo šle na 
kosilo in je neki gledla vmes in sem pač tku pogledla, če mam kakšno obvestilo, nisem mela, 
sem misla, okej lahk bi šla na instagram pa sem rekla, ne ne bom (vsi smeh). Aam in pol sem 
pač, ne vem, sem se ukvarjala s pico in čakala, da bo nehala gledat. Sem si rekla, ne ne bom 
tega nardila.  
Kaja: Nisi pa ji dala vedet, da ni kul kar dela?  
Oseba 3: Ne ... sem pač počakala.  
Kaja: Pa ti je blo neprijetno ali ti je blo vseeno?  
Oseba 3: Ma mal sem se že navadla, ker se mi zdi, da fulkrat to dela, ni mi lih zmeri kul, sam 
pol si pač mislm, da ne vem, okej pač.  
Kaja: Bi bilo drugače, če bi bla z nekom, ki ni drugače nikoli tak na telefonu, pa bi bil in ne bi 
nič reko zakaj? Kot pa za njo, ker si navajena tega?  
Oseba 3: Mogoč bi si prej mislila, da če nikoli ni, ma pač že nek razlog zakaj je, in če mi hoče 
povedat okej, če ne pa pač. Mislim, če je to enkrat, okej, če bi jaz šla s to osebo na pijačo, pa 
bi bla eno uro na telefonu, pa se pač ne ukvarjala z mano, kot je rekla oseba 2, pol bi že rekla, 
okej pač, to je mal čudno.  
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Kaja: Še kdo?  
Oseba 5: Ja jaz edino, če vem, da bi nekaj mogla preverit, pol izkoristim to, da je on na 
telefonu in opravim to kar mam. To je edino, ko probam posegat po telefonu, če vem, da bi 
nekaj lahko še zrihtala, takrat.  
Kaja: Ali pa mogoče, ko sogovornik gre na wc, al pa takrat, ste na telefonu?  
Vsi: Ja, to pa ja.  
Oseba 5: Še vedno se trudim zavestno, da ne bi posegla po telefonu, ampak ja, takrat manjkrat 
to uspe ne, tistih pet minut pa pol že res kaj več pogledaš.  
Kaja: Kaj pa, ko ste z nekom na pijači, pa da ni glih vaš najboljši kolega in telefonira pred 
vami. Ste na nek način prisiljeni, da poslušate. Se vsaj pretvarjate, da ga ne poslušate? Ga 
poskušate ne gledati ... kako reagirate?  
Oseba 5: Če je neprijetna situacija, pač tak, da ne vem kam bi gledala, potem vzamem telefon 
po navadi ja. Ker dejansko njemu daš s tem vedet, da nisi tak v njegovi zadevi noter. Če bi 
sam sedel in ga pol tak malo pogledal vmes, dobiš občutek, da te nekdo posluša, če samo tak 
zraven tebe sedi. Slišiš pa tak vse, tudi če nočeš.  
Oseba 1: Jaz zrem okol sebe no. Mislim, ne vem, jaz se ne spomnim tak situacije, da bi bla 
kdaj s takšno osebo kjer kol, ne vem ... na kavi, da bi kje sedela, da bi pol vpričo mene dolgo 
govorila. Mislim, če že opravljajo kakšne klice pa to, jaz zrem okol. Ne vem, primer, če je to 
poleti, sedim tam v cacaotu, sred ceste, gledam okol ljudi. Nikdar ni, da bi vzela telefon v 
roke.  
Oseba 4: Ne vem, nimam tolk izkušenj s tem. Bolj se mi zdi, da neki, tapkajo, pišejo ... kličejo 
redko.  
Kaja: Ja, saj ste že rekli sami, da ne uporabljate dosti klicev.  
Oseba 4: Je pa spet odvisno od situacije.  
Kaja: Ali kdaj, če vi telefonirate, tisti osebi s katero ste, kako neverbalno nakažete, da boste 
hitro, ali pa zavijate z očmi, da pokažete, da vam gre na živce ... ?  
Oseba 2: Ja. Večkrat, predvsem, ko me kliče ati. Ja res, on ne razume. Ko se ne javim, ima 
problem, kliče me tak enkrat na teden, samo, če se takoj ne javim, misli, da sem ne vem kje, 
umrla že. In pol, ko me kliče, se javim, pa rečem, ati ne morem zdaj, sem na pijači. ''V redu, te 
pokličem nazaj. Ni treba, ni treba. Ja šel sem laufat ...'' Te pa konec in že direkt vem in se ga 
sploh ne morem več rešit. Ker mamo sem to navadila. Sem rekla, mama ne morem, te 
pokličem nazaj in prekinem. Ati pa ne. On pa bi se pogovarjal. Res mi je noro, ker se redko z 
njim slišim, ga potem kar tak hitro po telefonu skenslat. Samo mi je pa tudi glupo do tiste 
osebe s kero sem ne, ko meni on razlaga, kje je on vse laufo 20 min.  
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Oseba 1: Čakaj, je bilo vprašanje glede osebe s katero govoriš po telefonu al osebe, ki je 
zraven prisotna?  
Kaja: Glede osebe, ki je prisotna in jo tačas pustiš, malo ''ignoriraš'' no. 
Oseba 1: Aha, jaz po navadi pol res hitro opravim tisti klic. Tud, če je mama, tud če je ... 
mislim jaz se še nikol nisem oglašala vpričo drugih. Mogoče res pred cimrami, ampak takrat 
po navadi, ko jaz govorim, se umaknem stran in pač tisto na hitro povem. Po navadi je tak, da 
pohitim s pogovorom, rečem ''se slišimo kasnej'', ne vem, recimo v službi pomaham s prstom, 
da pač imam telefon, da dajo par sekund, samo, da rečem adijo.  
Oseba 5: Jaz edino mam včasih občutek, da ko recimo gledam okoli, da se ne bi predolgo v 
koga zazrla in bi dobil občutek, da ga opazujem namensko. Včasih te kdo že čudno pogleda.  
Oseba 3: Jaz isto, zadnjič, ko smo bli zmenjeni za nek sestanek in sem prišla prva, pa nisem 
vedla kaj bi zdaj delala in sem mal pogledovala okoli. Kelnar me je tko gledal čudno in pol 
nisem mela nobene knjige, ker drugač bi brala in sem si rekla 'joj meni je tko neprijetno, in 
niti ni pršu kelnar še do mene'. In pol sem se ful bol varno in komfort zone počutla, ko sem 
pač neki brala na telefonu.  
Oseba 2: Mislim, da smo s tem telefonom prišli že tak daleč, da je čudno, če ga ne gledaš. 
Mislim, ti si tisti čuden, ker nisi na telefonu. Ker, če gledaš okrog ne, si nek stalker al nekaj, 
ne vem, tak se mi zdi. Telefon se je tak infiltriro v to družbo, da enostavno brez njega več ne 
moreš nič.  
Oseba 3: Meni je ful smešno, recimo ena prjatelca reče ''js nevem, kaj sem samo js nonstop na 
telefonu, al se folk pretvarja, da ne vidi sporočila, al zakaj mi ne odpiše?'' In ona je čist 
živčna, če ne vem se pogovarja z enim fantom in ji pol dneva ni odpisu, ona je že ne vem, kaj 
vse narobe in sem rekla pač glej niso vsi ves čas ne telefonu, pač ne gledajo. In ona je rekla 
''ja ma js takoj odpišem, kaj je narobe z njimi ...''  
O4: Pa je to ignoriranje, če nekomu ne odpišeš takoj?  
Kaja: Jaz se tudi včasih sama sebi zdim slaba, ker pač ljudem ne odpišem. Potem tudi včasih 
pozabim in mislim, da to izgleda slabo. Ker pač vsi pričakujejo, da boš takoj odgovoril. 
Oseba 5: Problem je, da nismo dejansko samo z eno osebo v kontaktu. Imaš njega pa njega, 
pa tebe, domače, služba in maili in vse in če bi takoj odgovarjal bi pač res bil skoz na 
telefonu. Enkrat se pač odločiš, da okej, ko bom mel čas malo pozneje odgovorim. In izpade, 
kot da si z njimi nimaš časa pisat. To mogoče pomeni, ne da oseba ni pomembna, ampak, da 
je še bolj, ker si dejansko vzameš čas pol za odgovor. Ker opažam, da mam včasih slabo vest, 
ker vem, da nekomu nisem odpisala, pol sva pa skupaj in vidi, da nekomu drugemu 
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odgovorim, ker je pač nujno, sam pač, če bom jaz nonstop odpisovala vsakemu, ki mi piše, 
pol sem lahk cel dan sam tak.  
Oseba 5: Pri enih osebah vem, da ne bodo zamerili, če takoj ne odgovorim. Pri drugih pa pač, 
če zamerijo pa pač niso tako dobri kolegi, če ne razumejo, da pač nisem mogla odgovorit 
takoj.  
Oseba 2: Jaz pa tega ne maram, raje, če že odprem, tudi zraven odgovorim.  
Oseba 3: Raje ne odprem in odprem, ko si vzamem čas. Slabo je to, da se res ne moreš prav 
odklopiti. Ko naše stranke kaj rabijo dejansko kličejo mene, ne šefa. Ti klici trajajo pol ure, 
lahko tudi dve uri. Vseeno se na klic teh strank ne odzovem, če sem z nekom v družbi. Ker 
vem, kako dolgo bo trajalo. Ne javim se, velikokrat mi tudi šefica napiše, če me lahko 
pokliče. In ji razložim, da jo pokličem pozneje.  
Oseba 4: Pri sebi opažam, da sploh ne uporabljam toliko telefona. Mi, ki smo res prijatli, ko 
se dobimo, nismo nikol na telefonih. Res nikoli ni s tem problemov.  
Kaja: No mislim, da smo počasi prišli do konca mojih vprašanj. Veliko ste povedali, tak da še 
enkrat hvala vsem. To bi blo to.  
 
 
 
